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RESUME

Opération de déconstruction / reconstruction durbge de la Visance

L'ancien barrage de la Visance de type multivbufaitl'objet d’une opération de déconstruction-oestruction entre
2000 et 2012. C'est un petit barrage de classeds.énseignements de ce projet sont présentés ea ghaonception
(choix entre le confortement et la reconstructi@h)en phase de chantier (criteres de réceptionahd fde fouille,

injection, bétonnage). Ce projet est également esén@ trois autres ouvrages de méme type dontverdeest en

cours de réflexion.

ABSTRACT

Demolition / reconstruction opération of Visancerba

The former dam of Visance, which is a multiple abcittress dam, was the object of an operation ofialiion /
reconstruction between 2000 and 2012. Il is a smath of class C. The teachings of this project @nesented in
design phase (choice between strengthening anchsétation)and in phase of construction (criteriireception of
the excavation, grouting, concreting). This projecalso compared with three other dams of thees&ind which
future is in course of reflection.

1. INTRODUCTION

La communauté d’Agglomération du pays de Flers di@rae assure sa production d’eau potable en régie
Sa réserve est constituée par un barrage corstrdi®52 de taille et volume modeste. Dans les ar2@e0,
face aux besoins croissants pour la consommati@aepotable, la CAPF souhaite surélever le plaawd’
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Les études préalables de maitrise d’ceuvre confi@d&la concluent au sous-dimensionnement pour
évacuation des crues et que I'état de vieillissatndu barrage existant n’est pas compatible avec u
surélévation. La solution de construire un barragef se révele étre la plus judicieuse par rappold
réhabilitation de I'ancien. Il est d'ailleurs dédaen péril imminent et mis hors service en juid&@ar
ouverture d’'une volte. Le nouvel ouvrage est umdgar poids en béton rehaussé de 1 m et congu pour
accepter une éventuelle future rehausse de 1 est donstruit immédiatement en aval de I'anciemdugy,

en se servant de celui-ci comme batardeau penel@hiahtier. Les travaux sont réalisés dans I'ai20d4

avec une mise en eau en début d’année 2012.

Barrage de la Visance (ancien) Barrage de la Visance (nouveau)
Département Orne
Année de construction| 1952 ‘ 2011
Maitre d’ouvrage Institution locale avec gestion en régie
Hauteur 8m 11m
Volume 0,36 Mn? 0,45 Mn?
Bassin versant 10 kn?
Usage AEP
Voltes d'épaisseur 12,5 cm, inclinées| de id bé de frui
Type de barrage 45°, reposant sur des contrefgity 2 9¢ Poids en eton de fruit amont
yp . vertical et aval 0,8 H/1V
d’épaisseur 25 cm (entraxe 6 m)
Rocher de type granitique (plus ou maiAacrage du barrage au rocher |de
, altéré) a faible profondeur, traitement plaonne qualité et rideau d’injection de
Fondation . A
un parafouille et une semelle sous |8 m de profondeur sous la béche
contreforts amont

Tableau 1 : Principales caractéristiques du barrage de Iaafice

L’article présente les choix d’'aménagement retgmug cet ouvrage et les enseignements de ce chantie
Enfin, par comparaison avec trois autres barragesé&me typologie (barrages a voltes multiples ooitst
dans les années 1950-1960), il tire quelques emsmignts de ces exemples.

2. L'OPERATION DE DECONSTRUCTION /RECONSTRUCTION DU BARRAGE DE
LA VISANCE

2.1 Avantages / inconvénients des deux options :ortement et reconstruction

Les études préalables sur le devenir du barragales de 2000 a 2006 avant que le parti définiéf
reconstruction soit retenu. Initialement, c’esufjanentation de la capacité de la retenue qui avédgi
maitre d’ouvrage a engager cette réflexion.

Le diagnostic du barrage a mis en évidence unédfisanice de la capacité d’évacuation des crues eton
respect de la stabilité structurelle de l'ouvrafgeréillage insuffisant et taux de compression danséton
important). D’autre part, I'état de vétusté desohsét(aciers corrodés, suintements et éclats denpéto
n'inspirait pas confiance. L'avant-projet étudieisrscénarios de confortement :
- L’épaississement par 'amont des vodtes et la septes contreforts :
Le principe est de reconstituer un barrage a ctomtreeuf autour du barrage existant. Le barrage
existant sert uniguement de coffrage sur la faed av
- Leremplissage des vodtes :
Le principe est de construire un nouveau barragdsphe barrage existant sert uniquement de
coffrage pour le parement amont.
- Lareconstruction du barrage :
Le nouveau barrage est reconstruit a faible distaerc aval. L'ancien barrage sert de batardeau
pendant la phase chantier.
Les criteres de choix portent sur la difficultéhejue, la pérennité de l'ouvrage et la possibititéne
future surélévation.
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Difficulté |Co(t deg
. technique |travaux
Solution Coupe type des travaux i Pére?mité (base
2006)
CONTREFORT TOUS LES 6 m
DANS L'AXE DES CONTREFORTS
SUPPRESSION DE LA PASSERELLE EXISTANTE
ET CREATION D'UNE NOUVELLE
. )‘/— SUPPRESSION DES BUTTONS Moyenne
Epaississement i 3.4 ME
mont . '
amo Faible
JONCTION DES NO \UX CVI\T“EF”TS
AVEC L'EPAISSISSEMENT DES VOUTES
RIDEAU D'INJECTION
DEMOLITION DE LA CRETE DU E
—— MATERIAL DRAINANT
. JANS GEOTEXTILE Forte
Remplissage ) 4.5 ME
des voltes Moyenne ’
M f\ L’I.’._u”]h NT
Re- Faible
. / i 3.1 M€
construction // Forte

RIZEAL DINJECTICN

| 3

Tableau 2 : Coupes types des solutions étudiées, avantagesnvénients
La réutilisation du barrage existant n’apporte usuintérét que ce soit en termes de codt ou

d’avantage technique. Le confortement conduit égateg & un ouvrage complexe dont la pérennité dans |

temps est moins bonne qu’un nouveau barrage ptagsique.
Le choix d’'aménagement se porte sur la recon&ruct

2.2 Critére de dimensionnement de la reconstruction

Le projet des travaux définit la construction dharrage poids en béton de caractéristiques prilesipa
- Hauteur : 11 m sur le TN et 16 m sur fondation.
- Largeur en créte 3 m.
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- Fruit de talus amont vertical et aval de 0,8 H/1V.

- Longueur de 190 m contre 160 m anciennement.

- Etanchéité en fondation par rideau d’injection soe hauteur de 14 m et drainage par des
drains débouchant sur le parement aval.

- Evacuateur de crue par seuil libre (avec une paltssituée au dessus de la fosse de dissipation
d’énergie).

- Tour de prise équipé de deux puits (sec et enaag une galerie rejoignant le pied aval.

La créte de barrage est a 236 mMNGF pour une retemaeale a 233,75 mMNGF définie par :
- La cote de retenue normale (apres rehaussemeritblpas234,75 mMNGF).
La cote de PHE (crue millénale), le niveau d’edtaagmenté de 10 cm pour la crue de sécurité
(T=5000 ans).
- Une revanche égale a la hauteur de déferlementatgees divisée par 2 (150 km/h sur RN ou
70 km/h sur PHE),
Un arrondi & 25 cm supplémentaire.
Une plinthe pleine de hauteur 40 cm sur le garapscamont.

La stabilité du barrage est vérifiée en considdemparametres :
- Un béton de poids volumique 24 kNjnsohésion 100 kPa sur les reprises de bétonnageyket
de frottement de 45°.
- Un rabattement des sous pressions de 50% au rdveanile d’étanchéité.
- Un rocher de fondation de cohésion effective 71 let d’angle de frottement 56,7°. Ces
caractéristiques sont issues de la méthode d’HaekwB(cf. tableau 3)

2.3 Enseignements de ce chantier de constructionui petit barrage poids

231 Adaptation du niveau de fond des fouilles

La difficulté lors du chantier est de se fixer witéze de réception du fond de fouille, en lien aves
parameétres de dimensionnement retenus en phase étadec I'état du rocher de fondation. La tresefo
hétérogénéité des caractéristiques mécaniques foadation présente un caractére aléatoire et disuo
(altération en place de la roche par I'action chimei des eaux d'infiltrations).

s R

Figure1 : Vues du fond de fouille

Dans les calculs de dimensionnement, le criteregktare du sol de fondation est déduit de la métitbHoek—
Brown avec les parameétres suivants et dans la gatesneontraintes transmises par l'ouvrage< 300 kPa).
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Parameétre Caractérisation de la roche Valeur du paramétre
Oci (re&stange ala Valeur minimale trouvée lors des écrasements dstear 26 MPa
compression)
GSI (état de fracturatior] Constituée de blocs formés par de nombreuses 35
de la roche) discontinuités. Etat de surface moyen
m; (nature de la roche) Granodiorite 29
D (indice de dislocation]) Mode d’excavations rockesisans utilisation d’explosits 0,7

Tableau 3 ; Paramétres de Hoek-Brown

Lors du chantier, nous avons fixé un critere depéon du fond de fouille basé sur la classificath-TES.
Des relations entre cette classification et I'ap@t#®n du rocherd; et GSI) nous conduit & fixer un niveau
d’'arrét a G1 avec :

- GOf et GOr acceptable, notamment sur les plotsvee &t sur une surface inférieure a 50% de la
base du plot.

- Purge des GOs sur une sur-profondeur d’au moiresrb0

- Curage des failles argilisées sur une hauteur égeler largeur.

Classification ISL - Barrage de la Visance Clasaffan Soc. Int. de Mécanigue des Roches CI?:’_TEZ“O
G3 |Granodiorite sane (coukeur gris-bleu, pas de tdiorydation sur diacksep)la (F) | Rocher sain ; pas de signe apparent d'atiérat AM1la
G2 |Granodirite altérée sur fissures (couleur grisshixydation sur diaclaseq)b (FL) Rocher fa.ltfleme.m ‘altere : afteranon imitée austaces de AM1b
discontinuités princpales, sain dans la masse
Granodiorite avec début d'altération dans la mésaees d'oydation dans Iﬁl Rocher [égérement altéré ; altération bien dévéleur les
Gl . . . (SW), . o o AM2
masse et diaclases trés oxydées) surfaces de discontinuités, mais faible dans lasenas
Il |Rocher modérément altéré ; altération bien vishles la masse AM3

Forte GOr |Surface trés rugeuse mais non frable (MW) | mais matériau non friable

altération IV |Rocher trés altéré ; altération poussée dans laenamtériau en AM4

GO &ge i
dans la GOf |Légerement friable au couteau (HW) |partie friabke

—_—— ] - ] - ) . — " .
GOs | Résidus sableux aprés effritement & la main \% Rotl:her completement altéré ; entierement d,ecom?lmes friable AMS
(CW) |mass la texture et la structure de la roche sagemvée

=

Terrain pouvant étre attaqué a ka pioche, la texauiginelle de la roche e§t VI |[Solrésiduel conservant la structure (pas de resmemit), la texturg AMG

£ LIS en partie conservée (aréne) (RS) |et la minéralogie originelle de la roche sont cégphent détruites

Tableau 4 : Classification du rocher sur site

2.3.2 Rideau d’injection

Le rideau d'injection a pour objectif de réponduecaitére de dimensionnement sur le rabattemensales-
pressions pris en compte dans le calcul (ici 5a%)néthodologie suivante est suivie sur le chantier

Les forages sont réalisés a partir de la béchetean béton. IIs sont espacés de 4 m sur deus lgment
et aval, en quinconce. Les forages de longueur $6mhinjectés par 5 passes de longueur 3 m.

La composition du coulis est pour £ n650 kg de ciment CEM I1l/C 32,5 PM ES, 15 kglstonite CV
15T et 808 litres d'eau. Le temps d'écoulememibaue Marsh est de maniére indicative inférieur detSet

le ressuage a 1,5 heure est inférieur a 5%.

Les injections sont réalisées en suivant la m&h@tN avec les parameétres suivants adaptés en
cours de chantier :

- intensité limite en unité GIN = 150 MPa.l/ml,

- pression limite d'injection : 1 MPa pour les pasdadond, limitation & 0,7 et 0,5 MPa pour les
passes hautes,

- le critére d'absorption (inférieure a 5 I/ml/minmaant 5 minutes) soit inférieur a 15 l/min/passe
n'a pas été vraiment suivi. En période normalejdition se faisait déja entre 5 et 15
I/min/passe.
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LANDISACQ (N*contrat : 4808)
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Figure2 : Exemple d’enregistrement des paramétres d’imgegpar la méthode GIN

Le critére d’acceptation des injections est fixé ¢ghas essais Lugeon a une valeur limite de 10 UL.

Le retour d’expérience sur les injections met ededwe :

- La nécessité d’adapter les injections au terrkarpression d'’injection a été adaptée en fonction
de la position de la passe. L'inclinaison des fesagurait pu étre redéfinie en fonction des
pendages des principales diaclases.

- Plusieurs résultats d’essais Lugeon sont supéred® UL, notamment en partie haute ce qui
conduit a réaliser localement urfé@*digne d'injection sur les passes hautes.

- Aprés mise en eau, les niveaux piézométriques messous la base du barrage en aval du
rideau d’injection apparaissent équivalents vanférieurs au niveau aval, ce qui traduirait un
rabattement 100%.

2.3.2 Bétonnage

Le CCTP prescrit un béton C20/25 dosé a 230 kgiaximum. La formulation retenue est 215 kg de nime
CEM | 52,5 N CE PM-ES CP2 NF de chez Lafarge + K@@e cendres volantes (soit 270 ke liant
équivalent) avec une masse volumique théorique38b Rg/ni et une résistance a la compression a 28j de
28 MPa. Le dosage du ciment est augmenté pour dép@ndes contraintes de pompabilité du béton et de
cadence de l'entreprise (délai de prise du bétdlmant sur le décoffrage). Le maitre d’ceuvre alerte
lentreprise sur l'aléa de réaction exothermiquebéton. Un calcul pour vérifier la chaleur d’hyétain a
cceur de la piece de béton est réalisé et indigsi¢ed®pératures de coeur = 57,8°C ou 61,6 ° poupidess

de 3 et 10 m ; ce qui est inférieur aux recommaodstde réaction sulfatique interne mais n‘apppes de
renseignements sur le niveau de fissuration thereniq

En cours de chantier, en période estivale, uni sievla mesure de la température du béton est
effectué sur quelques plots. Des fissurations sartefois relevées et la formulation est modifiéip200
kg de ciment CEM | 52,5 N CE PM-ES CP2 NF de chafalge + 130 kg de cendres volantes (soit
251 kg/n? de liant équivalent).

Le chantier s’est donc vu confronté a un doubleératif (conditions de mise en ceuvre des bétons,
face a l'aléa de fissuration thermique). La diffiurepose notamment sur la possibilit¢é de quantifi
initialement I'aléa de fissuration thermique qupdad de nombreux parameétres (composition et teryséra
du béton, géométrie du volume bétonné, tempéraitégieure,...).
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THLETIT 3L K3 1L

] WL T L]
BAWEZTT U | el s exléreuns | 2] Sl .o i
o] Tawprstas & 0208 000 21,00 1033,00 8,18
| arparchas ¢ U.2r ou soau LA 14U sl
Terpeictas O 1500 oo 0.00 43.70 2346

030000 030000 00:00:00 000000 4D:0D:an 00:00:00 DO:DO:DD DO:DO:DO
28.07.2011 4.08.2011 11.08.2011

—— Température extérieure ["C] — Température & -0,2m & 0,2m du co [*C]

= Temgérature & -0,2m au coewr [C] —— Température & -1,5m au coeur ["C]

Figure 3 : Fissuration thermique et exemple de mesure mpéeature
Nous retiendrons que ces considérations de béterstag trés peu prises en compte en phase étude.

Les paramétres de dimensionnement de la phaserélierchés sur le chantier sont :
- Le poids volumique du béton (fixé a 24 kNJmLes valeurs du chantier sont peu suivies ; elles
seraient de 23,10 kNfnLe suivi qualité porte surtout sur la résistaada compression.
- La cohésion (fixée a 100 kPa). Sur le chantier sdletraduit par le traitement des reprises de
bétonnage (passage au rateau et application dasimeerd’accrochage sur les 3 m amont).

3. DIFFICULTEES PARTICULIERES POSEES PAR LES PETITS BARRAGES A
VOUTES MULTIPLES (OU A CONTREFORTS)

Nous proposons de synthétiser les difficultés lge® type d’ouvrage (voltes multiples ou conttsjoau
travers de trois exemples d’ouvrages similairedégion Ouest.

3.1 Présentation des ouvrages

Les trois barrages sont légerement plus récentsejuede la Visance (construction dans les an66gs

Pour les caractéristiques géométriques, le badagBeaufort est similaire a celui de la Visancescagies
épaisseurs de béton légerement plus fortes maigyem de volte également plus grand. Ces deux gesra
ont une conception particuliére avec des élémeatsétion en travers des contreforts servant a resrfda
stabilité.

Les barrages de Tréauray et Pont-Sal sont deadesra contreforts, c’est-a-dire que les vodtes son
remplacées par des dalles planes s’appuyant sucoleseforts. Les épaisseurs de béton des dalles et
contreforts sont un peu plus importantes.
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Barrage de Tréauray | Barrage de Pont Sal | Barrage dBeaufort

Département Morbihan Morbihan llle et Vilaine
Année de construction| 1959 1960-61 1960-61
Maitre d’ouvrage Syndicat départemental Syndicat départemental Sghitical
Hauteur 8m 7m 10 m
Volume 0,7 Mn? 0,2 Mn? 1,3 Mn?
Bassin versant 200 knf 93 knt 63 knt

Usage AEP AEP AEP

Voltes d'épaisseur 12-30
Dalles d’épaisseur 4Malles d'épaisseur 17em, inclinées de 457,
cm, inclinées de 20p40 cm, inclinées de 40%eposant sur des contrefarts
Type de barrage reposant sur deseposant sur desd’épaisseur 50 cm (entraxe
contreforts d’épaisseucontreforts d’épaisseut0,0 m).
50 cm (entraxe 8,50 m)30 cm (entraxe 5,0 m)| Massif d’appui en bétan
entre les contreforts
Rocher granitique [Rocher granitique [Rocher schisteux de 0 a 10
faible profondeur,faible profondeur,m de profondeur recouvert
traitement par untraitement par updialluvions, traitement pa
parafouille et uneparafouile et uneun parafouille amont et des
semelle sous lesemelle sous leparois moulées sous les
contreforts contreforts contreforts

=

Fondation

Tableau 5 : Présentation des trois autres barrages
3.2 Diagnostic des ouvrages et scénarios d’aménagants retenus

Le diagnostic des barrages portent sur les éléndentenception suivants :
- Stabilité locale des structures, avec prise en ¢empn facteur vieillissement.
- Stabilité d’'ensemble de la géométrie.
- Dimensionnement hydraulique.
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3.2.1 Stabilité structurelle
Les éléments de connaissance relatifs a la s@sifiticturelle des ouvrages sont synthétisés eéaableau.

Barrage de|Barrage de PontBarrage de|Barrage de g
Tréauray Sal Beaufort Visance (ancien)

7

Les plans ont été
perdus. Photocopigs
Connaissance d«az plans de coffragel dossier de plansle plans de coffrag

de I'Entreprise (vu "d’exécution completd’exécution  (ave

ﬁ\lotes de calculs

louvrage
9 en plans et coupes . N
écarts par rapport|a
la réalité)
s Résistance de L
Résistance de Rasi € |Resistance de |a
. .~ | Résistance de lastructure  vérifiee o
Avis sur la| structure JUGEE . cture jugée(mais jugée limite structure jugee
stabilité satisfaisante, par u@atisfaisante Jar u‘ ar u r{ %alcul auxinsuffisante, par un
d’ensemble calcul aux EF Surcalculsomma?re rFI;F sur Iusieurscalculaux EF sur un
une dalle = P élément
eléments
- Pas de pathologie’as de patholog|dPathologie des~orte corrosion des
Vieillissement de . : X . .
la structure des bétons mise edes bétonsbétons paraciers sur le
évidence suspectée carbonatation parement aval
Des désordre

n

structurels (fissure:c,'q;u'tes importante

r r lleg -
sur les contreforts,);;:ss;%?lz d dalle
dus a la conception

Autres défauts

Tableau 6 : EIéments de connaissance relatifs a la stabditécturelle des barrages

La stabilité des structures est difficile a vérfiElle nécessite la connaissance exacte du lfageai
et des hypothéses de béton armé. Le calcul peuefactué de fagon sommaire par la formule delerp
(cas des dalles) ou nécessite des modélisations gimnplexes par éléments finis sur un élément
caractéristique (un contrefort et une demi-volteyar 'ensemble de 'ouvrage.

Les marges de sécurité peuvent également étraud®s par des pathologies du béton, d’autant plus
conséquentes du fait des faibles épaisseurs dedwsts. L'ancien barrage de la Visance présentast
corrosion marquée des aciers ; le barrage de Beagufésente une pathologie de carbonatation dembét
(sans corrosion marquée des aciers actuellement).

Deux de ces barrages présentent également dagldfaconception de la passerelle en créte qui
conduisent a des fissurations majeures ou a diesfuA Tréauray, la passerelle en béton est sodidias
contreforts. Des déplacements différentiels endratimne fissuration marquée des contreforts. A-Bahtle
raccordement entre les dalles et la passerell¢ péessbien étanché.

1)

Nombreuses fuites sur le barrage de Pont-Sal ea cru Fissuration sur les contreforts du barrage d
Tréauray

Figure 4 : Photographies des défauts structurels
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3.2.2 Stabilité d’ensemble

La stabilité d’ensemble est fortement dépendanteladegéométrie et de I'entraxe des contreforts.
L'inclinaison du parement amont permet de mobillegroids de I'eau en stabilité.

Barrage de tréauray Bamrage de Pont sal
e 10m
Amont I Avel Amont i Aval
1 : 2 1 : i}
VAN &
| |
e - 1
Bamage de Beaufort - Barrage de de la visance 1
Amont Aval Amont ] Aval
1 l 0.18 1 I 0
1/ | 11 1 | ﬂﬁ
| l
| |
1 - T 1 -
L] .8

Figure5 : Coupe type des barrages

Le facteur dimensionnant en stabilité de petitsdges est généralement la valeur de cohésion prise
en compte. Pour ces ouvrages, le ferraillage donbénhnule les problemes de mise en traction sur le
parement amont ; seul reste le facteur glissementles fondation et mobilisation de la résistance en
fondation.

La stabilité d’ensemble est jugée satisfaisante'snsemble des ouvrages avec les spécificités
suivantes :
- Barrage de Tréauray: la stabilité est jugée sasmfite aprés avoir levé un doute sur
linclinaison de la base des contreforts, le roaefondation étant de bonne qualité.
- Barrage de Beaufort : la stabilité est jugée satighte avec une conception trés particuliere du
fait d'une forte épaisseur de matériau de qualééliocre (les contreforts sont ancrés sur des
parois moulées, des massifs supplémentaires vieappayer sur les parois).

3.3.3 Dimensionnement hydraulique

Ces trois barrages se caractérisent par un sowsdionnement manifeste de I'évacuateur de cru@renc
plus marqué que pour le barrage de la Visance (éfiao de 20 a 40% du débit de pointe de la crue
millénale). Leur conception se base également sarglandes vannes de vidange de fond de dimensions
supérieures a 1 m *1,50 m. Elles permettent cet¥®gacuer un débit théoriqgue important en crue mais
présentent beaucoup d’aléas de fonctionnement &silpiité de les tester, fonctionnalité aléatoire).
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Pourcentage du débit de pointe millénal
évacué par les ouvrages
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20% -
10% - :.
O% T T T

Tréauray Pont sal Beaufort Visance

B évacuateurde crue seul évacuateur de crue et vannesde vidange

Figure 6 : Capacité d'évacuation des crues des ouvragesaxis
3.4 Devenir des ouvrages

Sur les quatre ouvrages objet de I'étude de caghieix de mise en sécurité s’averent différents.

Un des ouvrages fait I'objet d’'une reconstructivisance), deux ouvrages font l'objet de
confortement lourd ; et pour le quatrieme son anase est privilégié par le maitre d’ouvrage solsemnée
d’étude complémentaire sur I'aspect sociologiqueéaménagement du site.

Ces choix dépendent bien évidemment du diagnestde I'état des ouvrages mais également de
choix d’investissement de la part du maitre d’ogerePar exemple, pour le barrage de Beaufort, irena
d’ouvrage a privilégié un confortement sur du motgme.

Nous retiendrons aussi que I'événement déclendatesiréflexions sur le devenir des barrages a été
dans un des cas, des exigences d’'usage (augmerdatia capacité de la retenue sur Visance) ; et |&s
autres cas, des contraintes réglementaires (notamfaeréglementation sur la sécurité des ouvrages
hydrauliques).

Barrage de| Barrage de Pont Barrage de|Barrage de |la
Tréauray Sal Beaufort Visance (ancien)
Arasement Travaux
-(Ij-’r:L\J/arl:])((entation d rivilégié par le d’augmentation de
Devenirs des 9 . 1 MOA la capacité Travaux de
la capacité \ . .
barrages V4 . Travaux ded'évacuation degeconstruction
d’évacuation des_ .~ .. .
sécurisation crues + traitement
crues e ,
minimum des bétons
Début de| 2009 2009 2001 2000
réflexion
Echeance  desg14 2016 ( ?) 2013 2011
travaux
Estimation des
<
collts (€ HT) 1 ME 0,54 M€ 1,3 M€ 4,5 M€
D“Fee, de vie > 50 ans > 100 ans > 25 ans > 100 ans
estimée
Amortissement | 20 000 €/an 5400 €/an 52 000 €/an 45 000 €/an

Tableau 7 : Choix sur le devenir des ouvrages
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4. CONCLUSIONS

L’article met en évidence les enseignements eficdifés rencontrées dans les phases d'étude et de
réalisation de travaux de modernisation.

Nous retiendrons que les phases de conceptiontepas dictées seulement par la technique. Il
rentre également en compte les enjeux d’aménagethemhaitre d’ouvrage (usage, investissement) et
certainement un effet « d'époque ». Dans les antt866, le colt des bétons face a la main d’'ceuvre a
favorisé les barrages de type multivoQtes. Aujdwrd’ la réglementation sur la sécurité des ouvrages
hydrauliques améne un focus important sur cesspetitvrages (classe C), notamment au niveau du
dimensionnement hydraulique.

En phase chantier, nous retiendrons la difficdéémettre en correspondance les paramétres retenus
de conception avec l'ouvrage construit (qualitéfdnd de fouille, injection, béton). Cette difficéilpeut
alors conduire a une sécurité excessive pour unlj@@tage (rocher de fondation de bonne qualiés bon
rabattement des sous-pressions, béton sur-dosé).

REMERCIEMENTS

Nous remercions Mme Bourserie, M. Desmonts et Maleeprésentants des maitres d’ouvrages de chacun
de ces ouvrages.

page 194



