Monographie de la rupture du barrage de Malpasset2 déecembre
1959

Contexte particulier de I'étude de I'événement de Mipasset

La rupture du barrage de Malpasset le 2 décembs®, 1&lectionnée comme événement
remarquable d’inondation dans le cadre du projetthiisse, nécessite une analyse particuliére,
notamment lors de la rédaction d’'une monographfieciivement, si I'évenement possede bien des
conditions de genese identique a la formation d'umae (événement météorologique puis
conséguences au hiveau hydrologique), la rupturbadeage et donc l'influence anthropique sur le
territoire est la principale cause des répercussenregistrées. Les causes la rupture de l'ouvrage
doivent donc faire I'objet d’'une analyse approfendt un paralléle doit étre établi avec le contexte
hydrométéorologique a I'ceuvre durant la catastrophe

1. Conditions metéorologiques préalables a I'évenement

L’automne-hiver 1959 apparait particulierement @ux si I'on se penche sur la chronique de
perturbations relevées. Le 2 septembre, un fosoéei pluviométrique touche les Pyrénées-Orientales,
avec un maximum de 200mm en 24 heures. A la fincelemois, du 23 au 25, de nouvelles
précipitations vont entrainer de fortes inondatidass les Landes et plus précisément dans la vallée
de I'Adour (plus de 200mm en 38 heures). Enfin,uléxtobre, du 4 au 5, un pic de précipitations
centré sur le Pyrénées-Orientales entrainant desl@ions exceptionnelles sur le Roussillon (365mm
a Banyuls en deux jours). La cOte d’'Azur et lesattgments du Var et des Alpes Maritimes ne
semblent pas épargnés par ces fortes perturbatoihsemble que les précipitations de septembre-
octobre aient contribué a une premiére saturatem lrhssins versants (Sarrant299). Pres de 4
épisodes majeurs sont ainsi relevés de début sepetnmi-novembre, avec des cumuls dépassant
100 mm sur I'ensemble de I'épisode (pour une durégimale de deux jours). Les Alpes-Maritimes
comptabilisent par exemple deux épisodes avec ulesls supérieurs a 200 mm en I'espace de deux
jours : du 25 au 27 septembre et du 19 au 21 aztobr

L'épisode pluviométrique principal a l'origine deéé¥énement hydrologique sur les
départements du Sud-Est survient a partir de laawembre. A partir du 16 novembre se forme une
dépression d'origine méditerranéenne, visualisale la Figure 1 illustrant les types de temps
enregistrés en France (d'apres le calendrier éliEDF). Cette situation perdure jusqu’'au 21
novembre avec des précipitations marquées sutdadtzur (Foucoul978).
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Anticyclone - 8

Figure 1 Type de temps moyen en France selon le qadgier EDF du 16/11 au 02/12/1959

Sur la Figure 2 il est possible de visualiser urempere perturbation d’origine océanique au
large des iles Britanniques tandis qu'une deuxizome de basses pressions apparait dans le Golfe de
Gascogne. Cette situation entraine le blocage @dessen d’air anticycloniques situées a I'Est et se
matérialise par un flux d’origine sud-sud-ouest aam une pluviométrie marquée sur les cotes et
massifs méditerranéens.
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Figure 2 Géopotentiel 500 Hpa du 17 novembre 195912 heures (Infoclimat)



Jusqu’au 25 novembre, la situation va rester k@atent stable avant I'arrivée d’une nouvelle
perturbation d’origine méditerranéenne qui va étirigine directe de I'épisode pluviométrique du
27 novembre au 2 décembre 1959.

2. Analyse de I'épisode pluviométrique du 27 novembrau
2 décembre 1959

L’'analyse de I'épisode pluviométrique de I'épisadlant du 27 novembre au 2 décembre 1959 permet
d’éclairer sur les circonstances météorologiques spperent durant la rupture du barrage de
Malpasset. Avant de revenir sur l'intensité deamsode, il convient de s’attarder en premier $iau

les conditions atmosphériques.

2.1.Conditions atmosphériques du 27 novembre au 2 déobre 1959 : forte tempéte le
1°" décembre

Si I'on fait référence au calendrier de type depenie 25 novembre se caractérise une
nouvelle fois par une perturbation méditerranéedpees une stagnation le 26 qui serait davantage
issue d'une situation océanique d'ordre statiomnaielle-ci se remet en place plus concrétement a
partir du 27 novembre. Cette journée marque le tdéoufort épisode pluviométrigue que vont
connaitre les régions méditerranéennes, en pagticpbur les départements du Var et des Alpes-
Maritimes. La situation est illustrée par 'image géopotentiel du®ldécembre issu des réanalyses
atmosphériques (Figure 3): I'épicentre de la dé&poesse situe aux larges des cotes méditerranéennes
Les isobares, tres resserrées aux abords de cemgémontrent des vents violents, ce qui est
confirmé par la présence de dommages dans difes@atmmunes. A Toulon par exemple, des rafales
de plus de 100km/h sont enregistrées la journéE'diécembre. Des dommages liés a la forte houle
sont notamment relevés les long des cotes varoistnment a Nice.

«Raz-de-marée promenade des Anglais... inondationséga, un metre d'eau devant la
Croix de Marbre, autocar blogqué face a I'hopital nval avec des passagers affolés, voitures
projetées» (Bertolo,2009)
Des dégats liés aux vents violents dudBcembre furent recensés jusqu’'en Suisse daralée \du
Thilliez dans le canton du Valais.
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Figure 3 Géopotentiel 500 Hpa du % décembre 1959 a 12 heures (Infoclimat)



La tempéte connait son pic d'intensité fedecembre mais la situation perdure également le 2
décembre, ou de nouveaux coups de vent sont redevdss cotes. Elle perd cependant en intensité et
la perturbation s’éloigne progressivement veralidtcomme l'illustre la Figure 4.
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Figure 4 Géopotentiel 500 Hpa du 2 décembre 195912 heures (Infoclimat)

2.2.Intensité pluviométrique de I'épisode du 27 novemie au 2 décembre

La pluviométrie excédentaire de la semaine du 2émbre au 2 décembre a été déterminante
pour le remplissage de la retenue de Malpasses @lifférentes crues observées dans la régiomrsi |
se penche sur les cumuls enregistrés durant l&téote I'épisode, ceux-ci sont particulierement
importants (Figure 5).

La répartition des précipitations sur les départgmdu Var et des Alpes maritimes souligne
'importance des cumuls dans la région de Sainteivi@ a I'ouest de Fréjus avec 367 mm tombés sur
la totalité de I'épisode De méme, les massifs du Sud du département du dams les bassins
versants du Var et du Peillon ont été largementctds, avec des cumuls dépassant localement
350mm. A Nice, 261 mm de précipitations sont redev#ans la vallée du Reyran, qui nous intéresse
particulierement, les cumuls sont de I'ordre de d®@b0 mm, avec une limite haute marquée dans la
partie sud du bassin. A Fréjus, dans la partieecbdasbassin versant, les précipitations tombéets son
environ de 275 mm pour I'ensemble de I'évenemeatlimite occidentale de la perturbation apparait
clairement sur la Figure 5 ou la pluie s’atténugdaent a I'ouest de Toulon. L'épicentre de I'édiso
semble ainsi trés clairement localisé sur les rfasétiers et diminue en intensité vers l'intérieles
terres.

! Source : données BD Clim, Météo-France.
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Figure 5 Pluie tombée du 27 novembre au 2 décembfem) zoom sur le département du Var

La Figure 6 illustre la chronologie des précipdas sur 4 stations durant I'événement (a
savoir Fréjus, Sainte-Maxime, Toulon, Nice et lekeis-de I'Estérel). Cette chronologie met en avant
le pic pluviométrique de I'événement a la datedécembre, journée déja mise en avant par I'analyse
de la situation atmosphérique (cf. page 3). Poacwehe des stations étudiées, l'intensité apparait
progressive jusqu’a cette journée, avec un maxindeni60 mm a Sainte-Maxime dans le Var. A
Fréjus, 128 mm soit pres de la moitié des prédipita tombées durant 'ensemble de I'épisode sont
relevés a cette date. Aux Adrets de I'Estéreljstadituée sur le bassin versant du Reyran a tst
barrage de Malpasset, les cumuls sont moins immsitavec 90 mm relevés 1€ iécembre et 300
mm au total. Cette pluviosité laisse présager diirgmts cumuls sur I'ensemble du bassin du Reyran,
lieu de la catastrophe.

«Le maximum de 1 'Estérel, sensiblement moins acsuggére néanmoins la possibilité de
précipitations d’au moins 300 mm sur le bassin @yrRn» (Fontaines1960)
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Figure 6 Précipitations journalieres (en mm) du 2’ hovembre au 3 décembre (Source BDClim)

A partir du 2 décembre, jour du drame de Malpadagperturbation s’éloigne brutalement :
des cumuls situés en-dessous du seuil de 20 mm clms#rvés. Le 3 décembre plus aucune
précipitation n’est relevée sur ces stations, nraniéen la durée moyenne de I'événement avec un
total de 5 jours. Concernant l'intensité de cesswa brutes de pluviosité, cet épisode semble
caractéristique des dépressions hivernales d'@$gméditerranéennes et n’apparait pas exceptionnel.

2.3Intensité journaliere des précipitations

Si I'on se fixe a un pas de temps journalier paualgser les précipitations tombées du 27
novembre au 3 décembre, les valeurs relevées aggrEmaclassiques pour les zones affectées a savoir
principalement les départements du Var et des Alpestimes. La valeur maximale journaliere est
celle de 161 mm a Sainte-Maxime & tiécembre. Cette valeur n'est pas excessive pair ce
départements, habitués a I'occurrence de phénomeséeterranéens. Afin d'illustrer cette non-
exceptionnalité, (Fontaine$960)), établit une comparaison sur les 9 annéssdant la catastrophe
pour montrer le caractére répétitif de tels cum@lsla apparait confirmé par I'extension de la miio
de mesures depuis la catastrophe : les départemhentar et des Alpes-Maritimes ont environ 25 a
50% de chance de connaitre un évenement avec @lUSGmm en vingt-quatre heures chaque année
soit environ une fois en moyenne tous les un & desxcf. Figure 7)

2 Source : Carte Météo FranceQecurrence climatique observée sur un départempisiofles avec plus de 150
mm en 1 jour — Période 1963/2032
URL : http://pluiesextremes.meteo.fr/media/doc/€sustatistigues/nbj_sup150 1J dep.pdf
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Figure 7 Nombre d’occurrences et fréquences moyens&’'épisodes pluvieux observée sur un départemergdgurce :
MétéoFrance)

La non-exceptionnalité de l'aléa météo (qui doittédois étre relativisée comme nous le
verrons par la suite) est confirmée par la surveaa@autres épisodes qui connaissent des valeuss pl
élevées : c'est le cas par exemple le 2 décemkiyé 26it quarante-sept ans aprés la catastrophe avec
217 mm relevés a Fréjus contre 125%ed&cembre 1959 (BDCIlim). Sur I'ensemble de I'épesabit
les cing jours du 27 au 2, les cumuls n'apparatskem@ussi pas aussi remarquables que d’autres
épisodes méditerranéens ayant affecté la méme Eomtaines parle par exemple d'une période de
retour d’environ quatre ans pour les cumuls relév@ice et relate ainsi un événement peu fréquent
mais non-exceptionnel (Fontaind960). A titre de comparaison, les inondationsude 2010 (bien
gue de saisonnalité différente) ont précipité plg00mm en 48 heures aux Arcs dans le département
du Var contre 361mm & Sainte-Maxime valeur maximale éxesur les 5 jours en 19509.

La comparaison d’événements pluvieux majeurs ssidépartements confirme que I'épisode
de la fin d’année 1959 n’apparait pas a premieeecamme exceptionnel mais constitue néanmoins
un phénoméne peu fréquent qui doit faire I'objeind préoccupation. Cependant il est important
d’avoir une analyse a plus long terme afin de jufgelintensité pluviométrique et mieux comprendre
les réactions hydrologiques qui s’ensuivent. Il \dent ainsi d'appréhender ['événement



pluviométriqgue en tenant compte de la situation whess précédents a savoir depuis le début de
septembre 1959.

2.4Intensité des cumuls relevés de l'automne-hiver 195lans le sud-est de la France

Comme évoqué précédemment (Page 1) les conditiété&omologiques préalables a I'épisode
pluviométriqgue du 27 novembre au 2 décembre sotdrméantes dans l'intensité atteintes par les
inondations de fin novembre. En effet, de septeratiécembre d’importants cumuls sont relevés sur
le Var et les Alpes-Maritimes, contribuant de mami@on négligeable a la saturation des bassins
versants. Ainsi, du 25 au 26 Septembre 1959 (48&k% 100 mm sont enregistré a Nice, et du 12 au
20 octobre, 119 et 54 mm sont recueillis aux statide Nice et de Toulon (Fontainé960). Les
cumuls enregistrés sur I'ensemble de ces mois dtatt de précipitations de I'ordre de 751 mm a
Fréjus et 865 mm a Nice. Ces valeurs demeurentatgsds jusqu’a I'automne-hiver 2000 ou des
seuils proches seront enregistrélsintensité pluviométrique de 1959 s'illustrensi par les cumuls de
'automne qui constitue bien une pluviosité excamtielle pour la région. Une fois ces précisions
faites sur lintensité pluviométrique de I'événemeil apparait de revenir sur les réactions
hydrologiques consécutives a I'épisode du 27 noverah 2 décembre, afin de mieux comprendre le
contexte physique de la rupture du barrage de Magta

Note : Une cartographie des rapports aux moyennesodtobre-novembre 1959 est en cours
de réflexion.

3. Réactions hydrologiques consécutives a I'épisode
pluviométrique

Dés l'apparition de la perturbation le 27 novemhies répercussions sur I'habitat urbain
peuvent étre identifiées. La répartition des comesuimpactées indique des impacts largement
concentrés sur les cbtes, notamment dans le départedes Alpes-Maritimes. Si I'on s’attache a
décrire la typologie de l'aléa concerné, des ditibms peuvent-étre faites suivant la commune
affectée (Figure 2). Dans un premier temps des dispi#&s aux vents peuvent étre distingués dans
plusieurs communes dont Fréjus ou les dégats sotitydierement importants (Bertol2009). Dans
un autre temps, la surcote marine engendrée paaisze soudaine des champs de pressions sur la
Méditerranée va entrainer des phénomenes de submelans plusieurs communes : a Marseille,
Cannes, Nice ou encore Menton. A Nice, les dégats @nséquents : la promenade des Anglais est
ravagée par |'action des vagfties plus d'un métre d’eau est relevé localementt(e 2009). Outre
les impacts liés a de la tempéte et aux forts ventsagues qui y sont associés, il faut souligaer |
présence d’un phénoméne semblable & du ruisseltesneta commune de Roquebrune-Saint-Martin,
ou «[...] un fleuve de boue cascade dans les rues3}.ainsi que des glissements de terrains sur les
hauteurs de Cannes, au Cannet et & Mougins (Be2@0®). Enfin, la présence d’'inondations peut-
étre relevée ponctuellement, conséquence direstdodies pluies précipitées durant les 5 jours. Ces
réactions hydrologiques débutent fédécembre, durant le pic de I'épisode pluviomégiqinsi, La
Brague déborde a Antibes, le Paillon a La Trirli# basse vallée de I'Argens, renforcée par I'apport
de ses affluents (I'Aille, la Nartuby, le Réal aucere le Blavet) connait une crue exceptionnelle qu
demeure la seconde plus forte crue du siecle dpseévénements récents de juin 2010. Enfin, le
Préconil & proximité de Sainte-Maxime connait égala un épisode de crue.

% SIPEX, MétéoFrance, URL http://pluiesextremesendr/1959-12-02/catastrophe-du-barrage-de-madprass
.html
“Vidé INA : « Inondations & Nice », URL : http:iw.ina.fr/video/CAF94017523
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Figure 8 Communes impactées par les précipitatiorte fin novembre- début décembre 1959 et typologieed'aléa

3.1lIntensité hydrologique des crues de décembre 1959

Les répercussions hydrologiques de décembre 195@t sifficiles a analyser
rétrospectivement. Effectivement, la catastropheMidgpasset a sans aucun doute comme effet
'impact et l'intensité de ces crues, les politiguet les médias se concentrant sur les impacta de |
rupture de barrage. Cette difficulté d’appréhensionphénoméne est renforcée d’'un point de vue
hydrologique dans la basse vallée de I'Argens otajue issue de la destruction de I'ouvrage fausse
les laisses laissées par les crues de décembrelll@5Bnéanmoins possible grace a la contribuiien
rapports d’études post-catastrophe, notamment gesisetours d’expériences des crues de juin 2010,
de visualiser brievement l'intensité des crueslauwallée de I'Argens. L'épisode de fin novembre-
début décembre 1959 apparait sans nul doute cdiomeales plus importants sur le secteur et
demeure la crue de référence sur le bassin dedifsgi I'on excepte la récente crue de juin 2010.

4. Rupture du barrage de Malpasset, plus qu’un facteu
aggravant 'aléa

S'il est possible de localiser ponctuellement désnénts aggravant sensiblement le niveau
d’'aléa, la rupture d’'un barrage tel que celle ddpislsset entre dans une autre catégorie. En effet, i
'aléa « naturel » laisse sa place a une catastrdipe & un aménagement et peut s’apparenter au
risque catastrophe « technologique ». Toutefaisdbrtant est ici de caractériser les causes ayifai
de la rupture de Malpasset. Elle survient, nousots vu, au moment d’une crue de forte intensité su
le bassin de I'Argens et affluent du Reyran. Parséquent I'enjeu est ici de voir la corrélationrent
I'épisode de crues et la rupture du barrage. Lagmspluviométrique et ses réactions hydrologiques
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ont-ils été déterminants dans le mécanisme de neiftlla rupture du barrage aurait-elle pu s’opérer
dans des conditions normales de remplissage ?

Avant de détailler la rupture du barrage et lessealexplicatives mise en évidence suite a
I'évenement, il apparait nécessaire de faire bhigtie du barrage, depuis la décision de constmicti
jusqu’a la destruction de l'ouvrage. Le barrageMipasset se situait dans la vallée du Reyran,
affluent de I'’Argens, dans l'arriere-pays des wgltie Fréjus et de Saint-Raphaél (cf. Figure 9).
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Figure 9 Localisation du barrage de Malpasset et dea retenue

4.1 Construction d'un barrage sur le site de Malpasset

Le Reyran est un petit cours d’eau affluent dede&rs situé dans le bassin versant du Var.
Son régime hydrologique se caractérise une saitintr&s marquée avec d’'une part un maximum
enregistré en automne-hiver, avec un pic au moigadeer-février. Et d’autre part, une période
estivale apparait trés marquée avec un débit geasimexistant de juin a septembre, avec une valeur
minimale d’environ 0,058 ffs durant le mois de juillet. Il ne coule ainsiitaslement que quelques
mois par an, et posséde de par son bassin versant €t trés pentu) un caractére profondément
torrentiel. Les pluies automnales et hivernalesasionnent souvent des crues dévastatrices pour
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Fréjus et la plaine aval du bassin versant. Cadtamment le cas en septembre 1907, octobre 1930,
ou plus récemment en novembre 1960 (quasimentnméeaapres la rupture du barrage) ot 368 m
furent relevés (Ddtm et Safege Ingénieurs-Consils4).
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Figure 10 Débit mensuel moyen du Reyran (Source: Bgue Hydro)

«Le débit du Reyran se révéle fortement capriciddepuis des siécles, chaque année,
ouvrant de nombreuses breches dans ses rivegéldans la plaine de Fréjus de graves inondations.
Elles portent préjudice a notre agriculture et reett en danger la sécurité des batiments de la
plaine» (Foucoul978)

Le cours d’eau est ainsi réputé pour ses cruesaygent régulierement d’'importants dommages a la
cité Fréjussienne. Cet aspect se retrouve dangptanymie du cours d’eau signifiaRtao: Grand
ruisseau, torrent Ran: a foison (Valenti et BertinR003). Pour faire face a cette irrégularité des
débits du Reyran les sociétés ont depuis I'antguiis en place des mesures pour d'une part gérer la
période de basse eau et d'autre part le risqueortiation lié aux fortes crues hivernales et
automnales.

4.2.Un régime hydrologique contrasté qui nécessite urgestion adaptée

La gestion de I'eau dans la région de Fréjus al'téhiet d’'une appréhension ancienne. Dés
'antiquité, la ville qui constitue alors un centtgbain relativement important, intégre dans sa
construction la mise en place d’un réseau d’addoalieau. Un aqueduc romain se situe par exemple
sur I'ancien site de Malpasset, chargé de redigriieau des versants a la ville située en coaseb
Au XIXéme siecle émerge le projet de création ddunrage de rétention sur le Reyran. En 1865, un
premier projet de barrage est ainsi proposé patirHets Collet des Ponts et Chaussées (Valenti et
Bertini, 2003) avec la recherche d’'un double objectif : datipn des besoins en eau de la population
de Fréjus avec le contrle des étiages mais égatdmeliminution des risques de crues du Reyran,
connu pour sa variabilité. Le projet faisait défat d'un emplacement au futur site du barrage de
Malpasset. L'étude illustrait alors la nécessité cdastruction en mettant en avant notamment le
terrain propice que constitue la vallée du Reyratamment sur le plan géologique ou les gneiss sont
déja jugés a I'époque comme garants de la soliditéouvrage.

«Avec un barrage de 30 métres de hauteur, la reteseuat portée a neuf millions de métres
cubes. Les terrains supérieurs sont imperméablkesaltrage serait encastré sur toutes ces faces dans
des rochers de gneiss de la plus grande solid{teépartement Du Vat865)

Ce projet ne verra cependant pas le jour, fautmolgens suffisants. En 1941, la premieére ébauche
d'un ouvrage est relancée par linitiative d’Honovéctor, ancien géometre qui avait alors fixé
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I'emplacement du barrage et qui présente le peajatonseil municipal. Celui-ci demande alors que le
bassin de rétention du barrage puisse contenir Bdma de métres cubes contre les 35 millions
prévus en 1865. Le projet sera toutefois classg saite par le maire de Fréjus.

En 1946, apres la seconde guerre mondiale, I'idée lwhrrage sur le Reyran sera de nouveau
débattue a l'initiative du Conseil Général du \Mr.Corroy, géologue est choisi afin d’étudier letss
de la région et de décider de 'emplacement dur fodurage. Le lieu retenu sera comme en 1895, la
vallée dite de Malpasset qui dispose d’'un emplaoeg@ographique particulierement favorable :

« En amont du barrage, la vallée s’élargit et se préut particulierement & I'accumulation
des eauw (Valenti et Bertini2003)

Concernant la qualité des roches I'expert géolsgariera dans un rapport daté de 1946 que
la géologie du bassin semble parfaite pour le badsi rétention : &lalgré la multiplicité des
accidents de détails affectant le houiller du Reyr@insi que son substratum de gneiss, le bassin de
retenue se présente d’en d’excellentes conditigrdogiques au point de vue de son étanchgité
Extrait du rapport (Foucod978).

Pour I'emplacement méme du barrage cependant lastigoesemble plus délicate. Corroy
recommande apres une étude plus approfondie quaéesutions soient prises :

« En conclusion, d’'ores et déja nous pouvons indigues le barrage du Reyran ancré dans
les gneiss a pendage aval, traversés par des diaslglus ou moins importantes avec filons de
pegmatite, exigera des travaux d’étanchement quicté étre pratiqués avec grand soif{fFoucou,
1978)

Le géologue donnera un avis favorable a l'implaotatd’'un barrage sur ce secteur, a
condition que soient respectées les précautionssngis avant afin de pallier I'instabilité du suastr
rocheux. Suite a ce rapport le projet sera défimtient adopté le 8 décembre 1946 par le Consell
Général avec plusieurs objectifs. Premierementite ra disposition de la ressource nécessaire pour
les agriculteurs, activité d’'importance pour ladgasallée de I'Argens. Puis, le but est de satisfiai
desserte en eau potable des principales commungsgFSainte-Maxime, Saint-Tropez, ...). Enfin,
le dernier objectif est de limiter les dommagesséalpar les crues du Reyran, ainsi que la dimimutio
des feux de foréts dans les massifs (Valenti etirBe2003).

Suite a I'étude de Corroy, deux organismes sorlicéés par le conseil général du Var a
savoir les Ponts et Chaussées et le Génie runas (s&gide du ministére de I'Agriculture). Les Pont
et Chaussées mettent en avant un projet communl@v®énie Rural qui porte sur la réalisation de
deux barrages, un « petit » sur le Reyran au liededMalpasset, et un sur la Siagnole situé ad nor
du bassin du Reyran (Valenti et BertiglD03). lls poussent leur projet encore plus loiecala
réalisation d’'un barrage sur le Briangon approwvéla suite par Corroy sur le site de Fonduranésapr
le constat d’une quantité d’eau retenue insuffesa@e projet était censé irriguer les terres audNier
la vallée du Reyran, dans la vallée de la Siagh@désénie Rural se concentre quant a lui sur lgepro
du Reyran avec la sollicitation du bureau d’étudegne et Bellier fondé en 1947 (Bordes et Herriou,
2013). Le projet du Génie Rural, approuvé par leistére de I'Agriculture, consiste en la création
d’'un unique et grand barrage sur le Reyran. llis@ign barrage-voute d’'une hauteur de 59 metres, a
200 metres de I'emplacement initial retenu par @ofgui validera le dit-emplacement par la suite).

Le 19 mai 1951, c’'est le projet du Génie Rural galkde le Conseil Général du Var, au détriment du
projet avancé par le corps des Ponts-et-Chausgéiesera par la suite approuvé par le Ministére de
I'Agriculture le 3 novembre 1951. En retenant tagwmsition du Génie Rural c’est ici la solution la
plus économique qui fut validée avec 644 millioesFdancs contre 2 500 millions pour le projet des
Ponts-et-Chaussées. Il faut également mettre ent d&dait que le projet avancé par les Ponts-et-
Chaussées sur la Siagnole ne comprenait pas disliest subventions et laissait & la charge du
département la totalité des frais de constructidnéinverse, le projet du Génie Rural, appuyé [ear
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ministere de I’Agriculture promettait une prise @mrge de prés de 60% des frais, ce qui apparait
déterminant dans le choix final retenu (Foucd978). Enfin, il faut souligner l'influence a
'époque du bureau d’études André Coyne et JedieBEACJIB) et notamment de son fondateur
André Coyne réputé mondialement. La réputation dredu d’études a pu en ce sens effet faire
pencher la balance en faveur du projet avancépagéhie Rural en plus de I'argument économique.

4.3Choix final du site : déplacement de I'ouvrage parapport au projet initial
En 1950, peu avant la délibération par le conséiiégal, le cabinet ACIJB demande le
déplacement du site initialement prévu a 200 metmrs l'aval de la vallée. Les raisons de ce
revirement du bureau d’étude quant au choix d’imfalion n’apparaissent pas claires. L'avis sera
demandé a Pierre Corroy sur ce choix du nouveauasic trois questions principales qui méritent
d’étre soulignées :
« Y va-t-il de votre part, objection quelconque :
- A déplacer I'ouvrage vers l'aval ?
- Ale surélever jusqu’a la cote 130 ?
- La surélévation du plan d’eau jusqu’a la cote 13B@t-elle un probleme d’étanchéité de la
cuvette ? ¥Foucou,1978)

A ces questions le géologue va répondre dans gmomaque le déplacement de I'ouvrage n’est pas
un probleme. Toutefois il sS’loppose a la surélévatie la cote méme si celle-ci ne constituerait pas
une menace en soi pour I'étanchéité du bassin watién. Il faut souligner ici qu’aucune étude
géologiqgue complémentaire ne sera effectuée paroZa I'époque qui juge de nouvelles études
inutiles. Jean Gougel a ce sujet dans la premi@rergssion d’enquéte de 1960 déclare :

«Quant au déplacement de I'ouvrage, le géologue mevgit qu’indiquer que les conditions
géologiques resteraient sensiblement les mémgsabib,2010)
Il faut souligner ici le fait que lorsque cetteisétle question est posée au géologue, celui-ciepens
toujours a la construction d’'un barrage de typaiqola construction d’'un barrage en voute pouvant
étre comme une conséquence du changement delsgeadapté a ce type d'ouvrage (Hald010).
Cet aspect met en évidence la nature complexeeti®ns entre le géologue et le bureau d’étude : |
géologue ayant I'impression que ACJB ne prenaiastgn compte ses considérations, notamment sur
cette question de I'emplacement (Valenti et BeriD3).

4.4.Caractéristiques de l'ouvrage

Si le barrage-poids est retenu dans un premierdeagst un barrage de type-volte, spécialité
du bureau d’études Coyne et Bellier, qui sera dim&nt proposé au conseil Général du Var (Coyne
était a I'époque considéré comme un expert powolastruction des barrages de ce type). Cette
modification dans le choix d’ouvrage peut s’expiquoutre le défi technique que représente un tel
ouvrage pour le bureau d'étude par une pressiono@gigue : un barrage en voute nécessitant moins
de moyens financiers qu’un barrage-poids classigei@rojet proposé et validé par le Conseil Général
posséde les caractéristiques suivantes, visuasair la Figure 11. Un barrage d’'une hauteur de 59
metres, culminant a la cote NGF de 102,55 meétrépaisseur maximale au pied de I'ouvrage est de
6,90 metres et 1,5 métres au minimum a la créteadage. Le barrage est considéré comme le plus
mince d’'Europe (Valenti et Bertin2003), fait qui doit cependant étre relativisé.dffiet cet aspect a
été largement repris par les médias et a sans almua fait 'objet d’'une exagération au moment de
la catastrophe. En effet, & propos de la mincelioderage,
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« Malpasset s’insérait dans une série tout a fssique a I'époque, série que cette rupture
n'a pas interrompue (Duffaut,2009)

Le barrage est agrémenté d’une vanne d@itgapillona I'aval et une vanne dite « wagon » a
I'amont et comporte un déversoir a la cote de IMdtres. La voute du barrage s’appuie sur la rive
gauche sur une culée de béton longue de 10 mettesimandée dans le rapport de Corroy au vu d’un
encaissement moindre sur ce versant. Les étudésgggees réalisées durant la construction sur cette
rive ont en effet fait transparaitre la présencalt@ations qui nécessitent une appréhension
particuliére et le renforcement des appuis du ar(Boucoul978).

PROFIL M

_ | |ORIGINE DE LA BRANGHE-MERE

PROJET DU BARRAGE DE MALPASSET
BE COYNE & BELLIER

Exirait u Pan 100 b59 . "
COUPE SUIVANT L'AXE DE LA PRISE D'EAU

Figure 11 Coupe verticale du barrage de Malpasset earactéristiques (http://www.frejus59.fr)

1.2.Construction de I'ouvrage

Les travaux débutent suite a I'aval du Conseil G#nie T avril 1952 et s’achévent en
octobre 1954 (Fréjus59). Durant la constructionsuivi géologique est effectué afin de valider les
rapports géologiques et s’assurer le bon dérouledemnopérations. Ces rapports (3 au total dusant |
construction) montrent au cours de I'année 1952iégularités dans la roche avec notamment la
mise en évidence d’'un nombre élevé de failles grdémence d’'argile (Valenti et Bertirp03). Ces
constats conduiront notamment a la constructiofadrilée en rive gauche afin d’assurer I'appui de
'ouvrage (Foucoul978). Le Génie Rural demandera au géologue Caleose rendre sur le site au
moment de la visite d’André Coyne en décembre EBRde vérifier ces faits (Fréjus59). Ce dernier
n'y assistera cependant pas, illustrant une noanelis les relations particulieres entre le bureau
d’étude et I'expert :

«L’entreprise, en quelque sorte nantie de son egpég fait ce qu’elle veut et juge inutile la
collaboration du géologue. (Valenti et Bertini2003)

Néanmoins les rapports géologiques, validés parogocontinueront d’avoir un avis positif sur la

construction de l'ouvrage et ne donnent pas liedea études plus approfondies. La réception
provisoire de l'ouvrage va s'effectuer le 9 févried55 et le 4 aout 1956 aprés un début de

remplissage a partir du 20 octobre 1954 (Duffa01,0).
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4.4.1. Remplissage de la retenue de Malpasset : émergincenflits d'usages

Le barrage commence a se remplir grace aux pleeadtomne 1954. Rapidement, I'eau
atteint la cote 80 puis progresse jusqu’a la c8t8®Ben 1957. Le remplissage va ensuite stagnir sui
a un conflit d'intérét avec un propriétaire de miles mines dites Garrot, situées au Nord du lac de
Malpasset. Le propriétaire des mines est alorsrecep contre le Génie Rural qui gére I'ouvrage : la
montée des eaux dans la retenue empécherait I'aceemfrastructures minieres et argue qu’'aucune
indemnisation n'a été portée pour ce préjudice.dwgsrités du barrage empéchent alors la cote d’eau
d’atteindre et de dépasser la cote fatidique de@&5es en faisant des lachers d’eau réguliers @Duff
2010). Par la suite, la cote progresse plus régtient avant d’attendre 87,5 métres en 1957 Ruis 9
metres durant I'été 1959 soit quelques mois a pairat la rupture de l'ouvrage. La lenteur de
remplissage aura des conséquences négatives pawttgités du barrage :

1. Tout d'abord la population riveraine émet des rurselayées par la presse afin
d’expliquer les lachers d’eau successifs : le lggriserait trop fragile pour supporter le
volume initialement prévu. Cela créé une vive patgra autour de I'ouvrage (Valenti
et Bertini,2003).

2. Drautre part, la réception définitive, prévue eb19va étre empéchée du fait de cette
lenteur. En effet, le conseil général statue qute aéception ne peut étre effective
tant que le barrage n’est pas rempli a sa cote alerde fonctionnement a savoir 98,5
metres : des malformations peuvent en effet émeuger fois cette cote atteinte
(Foucou,1978).
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Figure 12 Cartographie du remplissage de la retenuge Malpasset de 1955 a décembre 1959 carte M. Boud
d’'aprées (Duffaut, 2009)

4.5Incidence des précipitations de l'automne 1959 dante remplissage du lac de

Malpasset

Les différents épisodes pluviométriques décritssdampremiere partie de la monographie vont
induire une hausse sensible du niveau de la re@mddalpasset. La cote de 93 métres atteinte en été
sera rapidement dépassée pour s’élever a 95 metresiovembre. Puis, lors de ['épisode
pluviométrique principal du 27 novembre dlidécembre, la hausse se fait brusque et 'eawnattei
niveau trés proche de la cote maximale de 100,4Peméniveau du déversoir. La conséquence des
précipitations tombées apparait ici clairement darsoudain remplissage de la retenue, qui connait
une hausse exceptionnelle de son niveau en peengest qui rapproche le niveau d’eau du seuil de
déversoir. Le 30 novembre, les autorités du GéniealRont pour injonction de ne pas faire de
lachages pour ne pas endommager le chantier ddrecticn de l'autoroute A8 situé juste en
contrebas du barrage un peu plus loin dans laevdlléReyran (Duffaug009). L'ingénieur des Ponts-
et-Chaussées va en effet refuser la demande faitiingénieur du Génie Rural afin de ne pas porter
atteinte a la sécurité du chantier.
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Le 31 novembre, la cote s’éléve cependant toujames une hauteur de 96,3 metres et
continue d’augmenter la journée dti, jour du pic d'intensité de I'épisode pluviométréy La cote
« normale » de 98,5 métres se voit ainsi dépasadeatteindre 100,00 métres la matinée du 2 ce qui
n’entraine néanmoins toujours aucun lacher d’eamédiat (Valenti et Bertini2003). Au vu de
'urgence de la situation, une visite conjointerenés ingénieurs des Ponts-et-Chaussées et le Géni
Rural aboutit a la décision d’ouvrir la vanne daarige immédiatement, effective a partir de 18 tseure
cette méme journée du 2 décembre (Sarrah899).

4.6.Rupture du barrage de Malpasset

Le 2 décembre vers 21 heures 10, le gardien dad@rM. Ferro, effectue une ronde afin de
constater que la vidange se passe correctementgnire dans son habitation située a proximité du
barrage ne constatant aucune anomalie.

«l n’y avait absolument rien d’anormal : pas la mdre fissure, pas le moindre suintement,
pas le moindre craquement(Le Monde1959b)
Peu aprés, un bruit assourdissant se fait retentiélectricité de la région de Fréjus est coupke
barrage a cédé entrainant un volume d’eau de Ji@msilde metres cubes dans la vallée du Reyran. La
vague met 21 minutes pour atteindre la ville d¢usté

« Les appareils enregistreurs de I'EDF ont fixé lar@tologie du drame : 21 h 13 pour la
rupture de la ligne alimentant le transformateuwusi prés du barrage, et 21 h 34 pour la rupturdale
ligne passant a I'entrée de Fréjus(Foucou1978)

Grace aux images aériennesalisées peu aprés la catastrophe (a savoirdéddmbre 1959),
il est possible de retracer I'emprise de la zomadge. En distinguant les dommages « visualisables
et les zones érodées par la vague, des contrggp@sassent permettant de distinguer les zones
touchées et celles épargnées. Il est égalemeribjeode distinguer sur la partie « aval » de ldéala
limite de végétation la ou la vague a eu une fortensité. Ces informations provenant des images
aériennes peuvent ensuite étre recoupées a d'aategraphies, afin de délimiter plus clairemeist |
zones submergées. Les photos aériennes ont éteéfgéencées sous un logiciel SIG en prenant
comme point de repére des éléments de topograpinia’ant pas évolués. La Figure 13 présente
I'étendue générale de la vague issue du travaitatprétation des cartographies aériennes réalisées

post-évenement.

® Disponibles en acceés libre sur www.géoportail.fr
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Figure 13 Essai d'interprétation des images aériensepost-catastrophe : étendue de la vague de subniers

La Figure 14 présente quant a elle la chronologieupture de la submersion, agrémentée
d'une catégorisation par importance des dommagesnsés issus de divers documents relatant
I'événemerft La vague a mis au total 37 minutes pour alled’elmplacement initial du barrage
jusqu’a la base aérienne située dans la plaingimarde I'’Argens. Les secteurs en amont ont été en
toute logique les plus impactés du fait d’'une hautde submersion beaucoup plus importante,
renforcée par la topographie encaissée de la vdlideeyran.

Au débouché de la plaine, la vague s’étale proyesent et touche dans un premier temps I'ouest de
Fréjus avec le quartier des arénes, mais épargrenmns la grande majorité du centre ancien situé
sur une butte. Elle inonde par la suite les faug®sud, situés en contre bas de la voie-ferréguijais

la limite avec la commune de Saint-Raphaél.

® Site d'information Fréjus59aww.frejus59.f), et ouvrage de Valenti Valenti, V. et A. Bert{2003), Barrage
de Malpasset: de sa conception & sa rupture, Edadup..
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Figure 14 Cartographie de la chronologie de submeien

La vague de submersion consécutive a la rupturbadiage de Malpasset a fait I'objet de
nombreuses simulations numériques. Elle constitueftet 'un des rares exemples de ruptures de
barrages en France et le seul cas connu de rupturdarrage en voQte au Monde.

5. Gravité de I'evenement : conséquences de la ruptude
Malpasset

Il n'est pas fait état précisément des répercussidm crues de décembre 1959. Cela peut
s’expliquer principalement par une attention fam@d sur la rupture du barrage considérée alors
comme un désastre national. L’événement d’inondatipparait dans cette optique singulier par
rapport aux autres événements étudiés car totatentautaire de la rupture de I'ouvrage. La frontié
entre catastrophe naturelle et technologique ésticce. Toutefois, il faut rappeler le contexte
hydrométéorologique a I'ceuvre durant les joursadedtastrophe et bien que la cause principale ne
soit pas a rechercher dans cet aspect physiquaisdde pluviométrique et ses répercussions
demeurent I'élément révélateur de la fragilité durége. Il apparait dans cette optique intéressant
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d’identifier les différentes répercussions liéeeéte destruction, que ce soit 'endommagement tfffec
ou les répercussions post-catastrophes, en safttandtamment sur les polémiques sur la cause de la
rupture.

5.1Nombre de déces imputables a la rupture du barragde Malpasset

Le nombre de victimes directes imputable a la mgtle I'ouvrage de Malpasset n'est pas
simple a intégrer dans une analyse. En effet, hebme de victimes a la catastrophe varie sensiblemen
selon la source utilisée. Le nombre officiel detimies retenu le plus souvent par les rapports post-
catastrophe est celui de 423 morts (Duffa0t,0),(Foucoul978). Plus récemment, la ville de Fréjus
évoque pour l'exposition du cinquantenaire de ltasteophe le nombre de 392 a 393 victimes
identifiées et disparues (d’apres une actualisat®2009) auquel il faudrait ajouter le nombre dle 5
victimes non-identifiées ce qui porterait le nombesdécés a 443 au total. La typologie particulikre
la catastrophe, liée au caractere brutal et soutkaia submersion de Fréjus rend tout essai d’aealy
exhaustive difficile. Le nombre de disparus, de lsasoudaineté de la vague, peut par exemple
augmenter les incertitudes liées au nombre finalvidémes et fluctue selon l'auteur. Il apparait
cependant certain que le bilan final occasionneogsine grandement voire dépasse les 400 victimes,
faisant de cet événement le plus meurtrier en ErancXXéme siécle. Les 423 déces relevés (chiffre
le plus souvent repris) se composent d’aprés yporaplatant de 1960 de : 134 hommes, 112 femmes,
135 enfants, 15 adolescents de 15 a 21 ans, @t@mhes non-identifiées. (Foucoli978; Valenti et
Bertini, 2003)

L'analyse de ces chiffres illustre une répartitietativement similaire du genre et de I'age des
victimes recensées lors de la catastrophe.

5.1.1. 5.1.1. Localisation des victimes

Il n'est pas possible de procéder a une localisgti@cise des victimes de la catastrophe. Toutefois
'ouvrage de P. Neyron (Neyroh961) sur la catastrophe permet de voir le lie@H& déces sur les
423 imputables a la catastrophe, ce qui permeeggait de voir les secteurs les plus impactés par la
vague (cf. Figure 15)
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Figure 15 Localisation des victimes. Carte M. Boudgqu2013, d'aprés P. Neyron, 196(Fonds de carte IGN 1952, et BD Alti 250
metres)

Avec cette cartographie, il est possible de voi tuvallée du Reyran (depuis le village de
Bosson jusqu’au camp militaire de Cais) comptabiiees de 77 victimes. De méme, la zone située a
I'Ouest du cours du Reyran lorsque le cours d’éghodche dans la vallée (Les Esclapes), reléve prés
de 65 victimes. La ville méme de Fréjus est cepantiaplus impactée avec environ 100 victimes
dont la majorité se situe dans les quartiers sitweésud de la voie ferrée. Il est possible de abeist
gue le centre méme de la cité reste relativemeatgép, I'eau ne s’étant propagé qu'a deux seules
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rues (rue Vadon et rue de Verdun). Enfin, la badiaire située sur la plaine-aval a proximité de
'embouchure de I'Argens comptabilise une victimein météorologue demeuré au poste
d’observation la nuit du 2 décembre (Dub@i3]1).

La localisation des victimes de la catastrophe titoies dans l'optigue d'un retour
d’expérience sur une catastrophe telle que Malpasséndicateur afin de percevoir la vulnérabilité
des zones affectées face a la vague, et permetalskr les zones ayant subis le plus de dommages.

5.2Dommages imputables a la rupture de barrage
5.2.1. Description qualitative des dommages liés a la uoptdu barrage

Les dommages matériels, de par 'amplitude de stdiore sont particulierement importants.
La gravité des dommages varie selon la hauteuntgtpar la vague de rupture, visualisable sur la
figure...(Note : Une cartographie issue d’une modéilim 2D Doit étre intégrée). Ainsi 'amont de la
vallée est particulierement endommagé et entierehénuit par une vague d’'une dizaine de metres
de haut. C’est par exemple le cas pour le hamedodan situé non loin du chantier de l'autoroute.
Les enjeux exposés a I'aléa sont cependant moipsrtants dans cette partie de la vallée, la vide d
Fréjus et les activités humaines sont en effetcgralement situées dans la basse-plaine de I'Argens
et c’est donc dans la cité que les dommages ssmills conséquents tant humains que matériels. I
est possible de retrouver les zones les plus irdpagiar le passage de la vague sur la Figure 14.

5.2.2. Dommages sur I'immobilier

Le nombre de batiments détruits suite a I'inondatst extrémement important. Au total ce sont 951
batiments qui sont touchés dont 155 batiments ittrmtalement (Foucou,978). La répartition du
type d’habitat touché est visualisable sur la FedLe.
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Figure 16 Répartition des dommages selon le typeat’cupation du bati (Valenti et Bertini,2003)

Suite a ce constat, daté de 1960, il est posséient que :

- Le béti agricole (fermes) représente la majorite diestructions durant I'événement : soit 103
fermes totalement détruites. Cela peut s’expliquear 'importance du secteur agricole des
vallées du Reyran et de I'Argens au moment de fast@phe, qui constitua notamment un
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moteur lors de la décision de construction du lggrr&es corps de fermes sont cependant
vulnérables lors du passage de la vague. La viiiliéeaest ici géographique, caractéristique
de 'emplacement des fermes : celles-ci sont sitgéméralement en fond de vallée dans le lit
majeur du cours d’eau, ou se trouvent les termtifefeet ou furent enregistrées les plus fortes
hauteurs d’eau (pour la vallée du Reyran). D’aptet, leur situation d’'isolement renforce
leur caractére vulnérable : situés loin des noymportants d’habitats la diffusion potentielle
de linformation concernant la rupture de barrageieht plus complexe, tout comme les
éventuelles opérations de secours des victimes.

- Les batiments ayant vocation a I'habitat ont moswufferts de la submersion et ne
représentent qu’environ 25% des destructions wtake linverse, un grand nombre
d’habitations furent submergées et endommagés digrgrassage de la vague (prés de 634).
Cela illustre I'impact de la submersion dans lesegourbaines et I'étendue des dommages
dans la ville de Fréjus ou se concentre I'habifaicte.

- Les dommages liés aux habitations dédiés a desdtéstindustrielles ou commerciales sont
moins importants ce qui refletent leur faible expios a l'aléa : le centre-ville ancien de
Fréjus a été relativement épargné.

5.2.3. Dommages aux réseaux

Les réseaux de communication ont été largementtéffedurant la catastrophe de Malpasset.
L’exemple le plus flagrant est celui de I'autoro@ en pleine construction qui fut endommagée sur
prés de 3 km. La route Nationale 7 a égalementgtgortée a I'entrée de Fréjus sur pres de 100
metres.

Les dommages aux réseaux ferrés sont aussi comsggua voie ferrée reliant Marseille a
Nice a été détruite sur 500 metres environ et Br@rane interruption du trafic pendant plusieutsgo
(Valenti et Bertini,2003). Durant la catastrophe, un autorail contef@npersonnes reliant les deux
villes s’est retrouvé pris dans la submersion. passagers seront cependant sains et saufs grace a
l'intervention du personnel du train qui leur ordende passer dans la motrice. Cette derniére, plus
lourde, va résister a la montée soudaine des emdist que deux des wagons situés a l'arriere de
I'appareil vont étre emportés plus loin. Le nombee victime dans cet accident apparait restreint
variant de 0 & 1 déces selon la source.

«Un autorail reliant Marseille a Nice, qui n'avaitups’arréter a temps, comme le Mistral, se
trouva pris dans les remous qui arrachaient ledsraiur prés de 2 kilométres, et c’est grace a leur
transfert précipité de la remorque a la motrice de® passagers-sauf un croit-on — échappeérent a la
mort ». (Le Monde1959a)

5.2.4. Montant général des dommages

Le montant total des dommages, sommes attribuéas lporéparation de la catastrophe
s'éléve a environ 103,5 millions de francs en 107&lenti et Bertini2003).

Si I'on s’attache a décomposer ce montant généfieadta suite au sinistre (compte d’emploi du fonds
des sinistrés au 31 décembre 1970), plusieursatsrstuvent-étre établis.

Le principal est celui du caractere profondémenmhmiageable de la rupture sur le secteur
agricole. En effet pres de 38% des sommes payéiserssiron 40 millions d’anciens francs, sont
attribuées pour des réparations et indemnisatiéas hux activités agricoles. Cela illustre une fi@
plus le caractére rural de la vallée du Reyranlaevulnérabilité du secteur agricole face a la
catastrophe de Malpasset. Par exemple le dépanestiire laissé par la submersion a sans aucun
doute eu d’'importantes répercussions sur les dafilmms engendrant notamment I'oxydation des
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cultures maraichéres et fruitieres. Au total prés 3P00 hectares de terres agricoles ont été
endommagées (Foucol978), plus de 1000 moutons ont péri et 80 000ckizes de vin ont été
perdus durant la catastrophe(Brsedl.).

Le montant total attribué aux réparations d'immesbdpparait relativement faible (environ
3% du montant global) ce qui permet de relatiig@pact financier de la catastrophe sur le batlale
ville Fréjus. A titre de comparaison, le montambaé aux réparations et remplacements des véhicules
de transport atteint quant a lui 2,5% du montatai .to

Le montant des secours alloués aux sinistrés-aleilea catastrophe est particulierement élevé
en particulier en ce qui concerne « les préjudimesaux et allocations aux orphelins ». En effet,
comme dit précédemment le nombre important de dacestrainé de nombreuses indemnisations
d’orphelins, victimes emblématiques de la catasieopt plus généralement de personnes ayant
perdues des proches.

Il faut également noter que le détail du comptengioi des fonds est associé au « sinistre du
22 novembre 1960 ». Presque un an aprés la chuMatimsset, la vallée du Reyran connait de
nombreuses crues alors qu’elle se trouve dansituagign particulierement vulnérable (la vague liée
au barrage a fait céder de nombreuses digues pestEhabituellement la ville de Fréjus). Le montant
attribués a ces crues s’éléve a environ 0,5 milida Francs et n’apparait ainsi pas négligeable a
relever et s’'inscrit comme une conséquence indirdetla rupture de barrage une année auparavant.

5.3Gestion de crise d’'un évenement hors-norme : meswge’'urgences

La gestion de crise apparait particulierement @stgginte dans le cadre de Malpasset. En effet,
la catastrophe dépasse ici le stade de la simphedation et la société doit faire face a un évememe
« hors-norme » comme lillustrent les hauteurs deangendrées et le nombre élevé de victimes.
L'événement devient alors tellement hors-normel @i générateur d’'une rupture a la fois d'un point
de vue paysager (vallée défigurée, paysages apbicgigs) mais aussi sociétal (crise majeure,
bouleversement de I'équilibre social). En étudiargestion de crise pour la catastrophe de Malpasse
il est alors possible de voir comment I'événementdppréhendé par les populations locales mais
également de distinguer le type de répercussiongayuraient apparaitre dans le cas d’un événement
similaire.

Le dispositif ORSEC décrété en février 1952 en méponotamment aux incendies de foréts
des Landes durant I'été 1949 qui causérent la @82 secouristes, (Ros et &010) permet au
préfet de se substituer au maire lors de grandestoaphes afin de mettre en place une gestion
adaptée. Cette procédure est issue d'une simpleuldiire interministérielle mais n’apparait
officiellement dans aucune loi (Zuanon et Gilb2891). Avec la rupture du barrage de Malpasset, une
premiére application va étre mise en place devantpleur des répercussions (Croguennec et al.,
2010). Elle permet alors une gestion départemedtdeopérations de secours : le préfet du Var va pa
exemple installer son poste de crise dans la corantas Arcs a proximité de Fréjus des le 3
décembre (Valenti et Bertin2003). Les sauveteurs viendront également des Alfaiimes par
demande du préfet du département (Ber089).

Dans le méme temps il faut souligner I'action @gertiée : tout d’abord des troupes présentes
sur la commune de Fréjus (qui compte plusieurs samifitaires) qui étaient alors en train de célébre
la Saint-Cyrien (anniversaire de la bataille d'Aubtz) (Attdm); puis des militaires venus de
'ensemble du département puis détachés d'autneartddnents pour venir en aide aux sinistrés. La
Marine est également réquisitionnée afin de paeicaux opérations de déblaiement et de secours
avec notamment le rapatriement du porte-avion ledfaya Saint-Raphaél (Le Mond®59a).
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De méme, les forces navales Américaines et Britaras seront mises a disposition des
autorités francaises afin d’aider aux opérationset®urs de la vallée du Reyran (Morifg9).

Des secours humanitaires arrivent rapidement dandgion affectée comme par exemple la
Croix-Rouge qui s’établit dans le centre de Frétplusieurs actions vont étre entreprises dans la
semaine qui suit la catastrophe. Il s’agit danspremier temps des opérations de secours afin de
rechercher d’éventuelles victimes, et de procédarraconnaissance des personnes décédées. Pres de
73 millions d’'anciens Francs vont étre distribué&x ainistrés (avec I'établissement de cartes de
sinistrés) comme secours d'urgence en vue de sitbwaelx besoins de premiéres nécessités
(nourriture, habits). Les hotels de la ville votre&équisitionnés pour héberger les sinistrésqront
par la suite relogés dans des préfabriqués (Cion@es A La Une]960, ).

Des campagnes de vaccinations sont rapidement éasaafin de protéger les populations
sinistrées d’éventuelles épidéniidseau stagnante et les conditions d’insalubriiéss au passage de
la vague peuvent renforcer le risque de maladies avallée du Reyran.

Les opérations de déblaiement, et de réparatiandrdmes urgences vont étre ralenties par de
nouvelles précipitations qui retardent la décruasdi basse plaine de Fréjus. En effet la région
connait de nouvelles précipitations

5.4L’intervention politique pendant la gestion de crie: un flou législatif rendant
difficile la gestion de crise

L’intervention du pouvoir politique apparait releiment rapide suite & la catastrophe. En effet
les autorités ont réagi dans les jours qui suiledrame : par exemple, une réunion interminisiérie
réunissant plusieurs ministres a lieu le 5 décembiFeéjus soit 3 jours apres la catastrophe, ain d
mettre en place le plan d’action nécessaire aumipre secours. Au Sénat cette rapidité bien que
faisant I'objet de polémique est cependant souéigiens les comptes rendus de délibérations :

« Aussi bien, étant donné ce qu'a dit I'orateur, dai premier, est intervenu dans cette
discussion générale, je me dois d'étre l'interpiddel’Assemblée pour saluer les mesures qui ont été
prises avec une extréme rapidité par le Gouverngnoui a témoigné par l'envoi sur place de
plusieurs ministres, auxquels ont succédé le Premieistre et le chef de I'Etat, d'une sollicitudient
nul d'ailleurs n'avait jamais douté. » (Assemblédidhale,1959)

Un débat politique se met en place dans les hagemces telles que le Sénat sur I'absence de text
reglementaire régissant les sinistres. Le prind@e&esponsabilité mis rapidement en avant partl'Eta
afin de trouver les responsables de la ruptureegaud’études Coyne et Bellier, Génie Rural ?) est
critiqué au profit de celui de solidarité. La rextiee des responsables dans un cas tel que celui de
Malpasset ne doit pas permettre a I'Etat de seubftr de ses responsabilités hotamment financiéres.

« Il me parait quelque peu surprenant que, dansi'Ehoderne, ou la solidarité nationale est
garantie contre une rage de dents, dans le cadréad®curité sociale, elle ne puisse étre assurée
contre les grands cataclysmes naturels selon dax@&fgui a toujours été la raison d'étre des s@ésiét
les plus primitives, les plus élémentaires ? » ¢Addée Nationale,959)

Le role de I'Etat providence est ici clairement rais avant par certains politiques. Celui-ci
doit se porter garant de la sécurité nationaleéptayer tous les moyens possibles dans la geston d
crise, plutét que rechercher immédiatement lesomesgbles. L'absence de textes Iégislatifs précisant
'aide que doit apporter I'Etat en cas de catastepmaturelle ou technologique est ici nettemeist mi
en avant. La question de l'indemnisation en paditclest largement débattue : les dispositions de

" Sources : Archives INA, www.ina.fr
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I'époque ne permettaient pas d'indemniser rapidémiede maniére correcte les victimes de sinistres.
Afin d’'appuyer ce point de vue, un parallele es¢@fié avec des événements récents d’inondations
tels les inondations de 1957 en Maurienne, ou lkienGard en septembre 1958. Suite a ces
évenements, plusieurs représentants politiqueseatiien effet déja relevé ce manque Iégislatiftifela

a la gestion de crise et au secours financiersvibtisnes, manque qui ne doit pas handicaper les
victimes de Fréjus. Ce débat entre sénateurs vderapnt donner lieu a I'adoption d’'un projet de loi
par I'Assemblée Nationale, qui va mettre en plane gérie de dispositions spécialement pour la
catastrophe de Fréjus.

« |l avait déclaré qu'il ne pouvait, dans | 'instapréjuger les responsabilités et, a fortiori, les
responsabilités financiéres futures mais qu'il potassurer en tout cas que, quel que soit celui qu
serait condamné a payer, le sinistré n'aurait jasnai régler lui-méme le montant des dommages
mobiliers et immobiliers et a supporter le coltla@econstitution dans ces divers domain€Sénat,
1959)

L'intervention financiére de I'Etat doit donc perttne la prise en charge totale des victimes de la
catastrophe. Des mesures spéciales sont prisésaitesa la rupture de Malpasset, qui révelede fl
Iégislatif relatif aux catastrophes naturelles.itetd’illustration, un amendement a I'article 1@
code civil va étre débattu puis voté afin de petraedux conjoints de personnes disparues durant la
catastrophe de se marier a titre posthume (AssemNdéonale1959; Biégelmann-Massati996).

La question de I'indemnisation des victimes vaetais continuer de faire débat bien aprés la
catastrophe en particulier sur la question de €mdisation des victimes. Cette polémique s’explique
en partie sur le retard judiciaire que prend #aff Malpasset pour la recherche d'un « coupabln».
1962, certains sinistrés n'auraient toujours pegcune indemnité selon une autre lettre du député d
Var au ministre de la Justice (Valenti et BertigQ03)Quelques années plus tard, une raison
explicative peut-étre questionnée avec la non-ndigiigion d'un fonds de 18 millions de Francs
(valeur de 1974) aux sinistrés, versé par le goweraent au département du Var a titre de subventions
exceptionnelles pour la catastrophe de Malpasset.

« Si le conseil général du Var vient de voter songeticupplémentairg..], il a refusé d'y
inscrire I'emprunt de 10 millions de francs dest@é&ouvrir la premiere tranche des indemnisation
des victimes de la catastrophe de Malpass@te»Monde,1973)

En acceptant de redistribuer cette subvention aj@ld Conseil Général reconnaitrait directement la
responsabilité du département dans la catastrapiggemps débattue au cours des différents proces
(Porte,1974). Or la conclusion finale du procées (maitreudtage responsable méme en I'absence de
faute) est considérée comme injuste par le départeui met en avant ici encore le principe de
solidarité nationale plutdét que de responsabifiiéla met en lumiere le conflit qui subsiste engre |
département et I'Etat, les autorités du Var refetarresponsabilité sur I'Etat par l'intermédiaita
Génie Rural ancien gestionnaire de I'ouvrage (MaketnBertini,2003) et de maniére plus générale la
lenteur des procédures judiciaires.

D’autre part, la non-indemnisation totale des wiets est également débattue du fait de la
rétention d’informations de la part de I'ancien reaile Fréjus, Mr Léotard, élu en 1959. En 1970, un
nouveau proces a lieu suite & une plainte de I&@&on des sinistrés a I'encontre de I'ancien maie
Fréjus également conseiller a la Cour des Comptegestion du fonds d’indemnisation serait ainsi
restée aux mains de ce dernier plutét qu’au nouveaire. Mr Léotard défend sa position par
'examen prochain du dossier par la Cour des Cosnptela nécessité d’avoir toutes les pieces
justificatives (Le Monde1972). A travers ces deux exemples l'indemnisatlies victimes de la
catastrophe de Fréjus se révéle complexe. Celasfedliquer en grande partie par la longue ségie d
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poursuites judiciaires qui s’ensuivit avec la rache et le rejet successif des responsabilitée éegr
différents acteurs.

5.5Visites de politiques a Fréjus

De nombreuses personnalités politiques se renderles lieux du drame dans les jours qui
suivent la rupture du barrage. Dans un premier $ahgdagit d’'un certain nombre de ministres paur |
réunion interministérielle du 5 décembre. Le premi@istre va se déplacer ensuite le 13 décembre et
se rend sur les zones sinistrées. Il sera suiiiptarvention du Général de Gaulle le 17 décenturie
inscrira «Que Fréjus renaissex sur le livre d'or de la Mairie (Jt Nuif,959, ). L'intervention de
nombreuses autorités politiques durant la catas¢ropleve une fois de plus le caractere remarquable
de la rupture du barrage de Malpasset.

5.6.Répercussions médiatiques et élans national et @rhational de solidarité

Les médias vont rapidement s’emparer de la cafgstrde Fréjus comme sujet d’actualité.
Les journalistes de télévision, alors en plein gssmt largement diffuser les images de la catpbie
a la population francaise. Les documents audiolgsdisponibles sur le site de I'Institut National
Audiovisuel constituent dans cette optique une @de renseignement particulierement intéressante
afin d’'analyser I'appréhension de la catastrophelgpa&ociété. Les reportages se succedent dans les
jours qui suivent la catastrophe, mettant en sd&wtion des sauveteurs a Fréjus sur fonds de
commentaires et de musiques dramatiques. Les peg/sifiyastés, I'alignement des cercueils dans la
cité, ou encore le témoignage des survivants trisé@sasont retransmis dans les journaux télévisés
régionaux et nationaux. L'évenement Malpasset tsdeais ce contexte comme I'une des premiéres
fois ou la catastrophe est mise en scene pardes@n selon Gaillard (Gaillar@003).

« Ce drame terrible a inauguré le traitement cinéogaaphique et télévisuel de la
catastrophe, provoquant un extraordinaire mouvenunisolidarité nationale, faisant sans doute a
jamais école et se posant en quelque sorte comugietetogie du traitement médiatique de la
catastrophe» (Méjean2005)

La télévision mais également la presse écrite welater I'évenement dans les moindres détails. Les
orphelins par exemple deviennent le symbole du dralm Fréjus, percus comme les victimes
innocentes de la catastrophe humaine. En faisansgearaitre les aspects spectaculaires et choquants
de la catastrophe, le discours médiatique appddtesalidarité nationale voire internationale etrpet
I'établissement d’'une récolte de fonds qui seraeragée par les autorités politiques (Morkfi59).

Des élans de générosité vont surgir des autresrtdépents francais, et des attestations de
compassions de plusieurs chefs d’Etat étrangergléterre, Allemagne, Espagne, etc...). Une
collecte de fonds parvient également de la villalger, alors en pleine guerre d’indépendance
(Valenti et Bertini,2003). Cette solidarité internationale permet astter le degré de remarquabilité

de la catastrophe qui dépasse les frontieres dtobey francais.
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Figure 17 Couverture de Paris-Match sur Fréjus littp://www.herodote.net/almanach-ID-2274.php

La collecte de fonds sera considérable et représeiau 31 décembre 1970 prés de 27 millions de
nouveau francs, soit 25% de la somme totale aéelaux sinistrésAutre exemple de solidarité, un
timbre-poste sera édité dans les bureaux de pestss I'application d’'une surtaxe destinée aux
sinistrés de la ville de Fréjus (Valenti et Berti2003). Encore a I'heure actuelle la catastrophe de
Malpasset demeure la grande catastrophe civile Xti"Xsiécle et continue de faire I'objet d'une
exposition médiatique. Outre I'aspect humain deal@strophe, une polémique se créé rapidement sur
les responsabilités de la catastrophe et la relsbede responsables. La cause naturelle de la
catastrophe semble écartée des les premiers jautegpmédias qui recherchent aupres des ingénieurs
les causes expliquant la rupture. Les conclusias rdpports géologiques seront successivement
citées par les journaux nationaux et locaux.

5.7Répercussions socio-politiques a long terme
5.7.1. Larecherche des causes explicatives de la rugturbarrage de Malpasset

Suite a la catastrophe la recherche des respoitésioians la rupture de I'ouvrage va étre au
centre des préoccupations politiques. En effetalase naturelle est rapidement mise en second plan,
tant par les milieux politiques, médiatiques owestifiques. Afin de bien comprendre les mécanismes
a I'ceuvre lors de la rupture il est intéressantedenir dans un premier temps sur les caractéunissiq
de la destruction avant de revenir sur les exjtinatavancées par les différents travaux scientfq
Il ne s’agit pas ici de voir si la catastrophe #&upa étre évitée mais davantage de percevoir pour
quelles raisons I'accident n'a pas pu étre empéché.

Premieres constatations suite a la rupture

Le barrage a cédé le 2 décembre a 21 heures 1@ugsdheures apres I'ouverture de la vanne
de vidange. Le mur du barrage ainsi que la culédainbée en appui aux fondations du barrage, ont en
grande partie cédé sur la rive gauche de I'ouveagmnstitue la zone initiale de rupture. La vaere
rive droite apparait quant a elledécoupée en escalier suivants les joints de coctsins et les
reprises de bétonnage(Duffaut,2009). La rupture du barrage se serait donc eféecen premier
lieu sur la rive gauche et aurait entrainé un seutéent sur la rive droite visible par le creusement
d’une faille au pied des fondations de I'ouvrage visualisation de la faille est visible par I'appan
d'un diedre a I'endroit ou les fondations du baeragposaient (DuffauR010). Des blocs de bétons
ont été emportés lors de la rupture sur prés dg Kigameétres en aval de I'emplacement initial. La
cause géologique semble, au vu des observatiol@reédes causes potentielles de la rupture : la

8 27 millions de Francs représentent environ 27ionidl d’Euros actuellement du fait de l'inflatiorpartir des
années 1970 (INSEE).
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présence de la faille révéle l'instabilité de latre qui a pu entrainer la déformation des strustdee
barrage. Afin d’expliciter en profondeur les resgalnilités de la catastrophe, différentes commission
composées d’experts vont étre mise en place.

Premiéres mesures prises pour la recherche desorsabilités

Des le 5 décembre 1959 une commission d’enquétedafidéterminer les causes de ruptures
du barrage est établie par les ministeres de |bAdiire et des Travaux Publics qui recourent
notamment au travail d'un expert géologue, Jeanu€logfin d’examiner les causes potentielles de la
catastrophe. Un premier rapport sera publié duréét 1960 consécutivement a des visites de terrain
sur le site de I'ouvrage.

Le 12 décembre 1959, le tribunal de grande instdec®@raguignan va quant & lui déterminer
un premier college d'experts dans la méme optijuerapport issu de cette commission sera déposé
en février 1961 et met en accusation deux resptesphincipaux :

- Tout d’'abord le maitre d’'ceuvre (le bureau d’étudeJB) et en particulier André Coyne qui
déclarait «_e responsable, c’est msi
- Le maitre d’'ouvrage, a savoir le Génie Rurah«raison de son insoucianse (Valenti et

Bertini, 2003)
lIs mettent ainsi en avant I'absence de fouilleslggiques approfondies durant la construction du
barrage qui auraient peut-étre pu permettre dewétes irrégularités géologiques, notamment eia |
creusement de galeries recommandées par le raggp@uarroy en 1949 et qui ne furent au final jamais
réalisées. Enfin 'absence de surveillance assittuBouvrage une fois la construction achevée (role
du génie Rural) ainsi que la mise en place de disfsod’alertes en cas de rupture (Valenti et Bért
2003).

Ces premiéres conclusions établies par le rapgof9é1 mettent ainsi en lumiére 'anomalie
géologique, et incriminent directement les auteri@sponsables de la construction de I'ouvrage. Ces
derniers auraient di percevoir la présence desatittds sous la structure du barrage, notamment
grace a des relevés géologiques plus poussés.faisutees conclusions demeureront sans suite, le
college d’expert sera en effet dissout par le trédduadministratif. Les raisons évoquées pour cette
dissolution sont principalement I'objet de désadspitant entre les experts eux-mémes qu’avec la
Commission administrative établie par le ministéne 1959. Cette premiere expertise menera
cependant a I'inculpation de l'ingénieur du Génigd& en charge de Malpasset, M Dargeou, qui sera
relaxé cinqg ans plus tard (Duffa@f)10). André Coyne décédera quant a lui durarablé&tsement du
premier rapport d'’enquéte, et le cabinet d’étudesara donc pas inquiété : celui-ci ayant prigieea
responsabilité au moment de la catastropbe suis le seul coupable(Valenti et Bertini2003).

Une contre-expertise est par conséquent demandée l&@tablissement d’'un nouveau collége
d’experts. Ces derniers ont bénéficié de moyeranfirers plus importants notamment grace a l'aide
d’EDF (Duffaut,2010) pour réaliser leur expertise : le groupeéétant en effet directement impliqué
dans la recherche des causes de rupture de basmagparticulier les barrages en vodtes. Les
ingénieurs EDF sont par exemples les gestionndinesarrage-volte de Tignes, construit également
par André Coyne en 1947.

Des recherches sur les déformations du barrages etontraintes géologiques locales ont été
menées, facilitées par une période de sécheres$86@n ce qui a permis le creusement de galeries
sous le béton dans des zones normalement immefQé#aut, 2009);(Valenti et Bertini2003). Les
études portées sur les déformations du barrage grales prélevements de roches sur le terrain ont
permis de révéler que le site de Malpasset étgt awn seuil de déformabilité relativement bderse
le terrain étudié. Le barrage de Malpasset selenamalyse comparative avec huit ouvrages faite en
1964 se situerait a la derniere place : la défdonalu terrain et par conséquent de I'ouvrage serai
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importante avec une contrainte de pression poupeanttant étre considérée comme relativement
faible. Ce constat mis en avant par la contre-digaeillustre la vulnérabilité du terrain. Une gdan
déformabilité du terrain se traduit par la dimioutide la perméabilité du terrain du fait de sous-
pression et induit 'augmentation consécutive desgions exercées : a la fois sur le terrain magsia
sur la structure (Duffau010).

« Cette déformabilité a d'ailleurs une conséqueqaene met en cause la fagon de travailler
de la structure du barrage : sous la poussée dmul'¢out barrage avance en comprimant sa fondation
a l'aval, et avance d'autant plus (a hauteur d’eégale) que le modul@e déformabilité)est faible.
Faute de résister a un allongement, le massif rogfstué a 'amont immédiat ne suit pas le barrage,
ce qui se traduit par I'ouverture d’'une ou plusisdissures ¥Duffaut,2010)

La présence de ces microfissures apparait comnééurent naturel pour les barrages et ne
remet pas en cause la soliditt méme de I'ouvragéte Gorte déformabilité naturelle du terrain a
entrainé une augmentation des pressions exerceksfarces sous les fondations du barrage comme
l'indique la Figure 18.

Résultante de la pression

Faille aval

Pression appliquée = presion hydrostatique totale

Figure 18 Représentation des sous-pressions décorge comme cause explicative de la rupture de Malgaet (Comité
Francais Des Barrages Et Réservoir2009)

Cela a conduit pour Malpasset a une augmentatisrpaissions a I'amont du barrage par I'eau (fait
normal dans le fonctionnement d’'un barrage) quvaie bloquée par une forte propension de roche
imperméable. La répartition des pressions s’effestur une zone limitée du fait de la présence d’'une
faille a I'aval du barrage révélée par le creusdnden galeries d’observations. Cette derniere reefo

le phénomene de simple compression lié a I'applioderage. Ainsi, les pressions exercées accrue la
diminution de la perméabilité du fait de la comgies induisent une augmentation des contraintes.
En rive gauche, les charges hydrauliques sonfts allssi, renforcées par la présence de la faille qu
accroissent les forces de percolation (Carr2@d0). Le résultat de cette augmentation des forces
entraine une discontinuité et un accroissemend déformabilité. De maniere générale la présence de
discontinuités a grande échelle sur le massifjuel dans le cas de Malpasset a eu pour conséquence
'augmentation certes de la déformabilité mais égent la diminution de la perméabilité.
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« Cet effet, particulier au gneiss de Malpasset e¢mzent vu ailleurs de facon aussi marquée,
crée une zone plus étanche a l'aval, susceptitdeigihenter les sous-pressions dans les fondations,
du moins tant que celles-ci ne sont pas drainé¢€arrére2010)

Cette caractéristique géologique de la rive gawdmstitue sans aucun doute la résultante principale
de la catastrophe de Malpasset le 2 décembre 1959.

« Comme la déformabilité était plus grande en rivede, une crevasse plus large encore a
db s’y ouvrir (favorisée par la direction des swés de foliation, et en accord avec la rotation
d’ensemble) sans méme nécessiter aucun débutssemient sur le plan de la faille formant la face
aval du diedre. Plus la surface amont s’ouvre erfase, plus elle s’étend en profondeur, donnant a
'eau de la retenue une action plus profonde corsima hauteur du barrage avait augmenté (on sait
que la force augmente alors comme le carré de laéha» (Duffaut,2010).

Cette explication va étre reprise par le rapponalfide la contre-expertise qui met en cause
l'imperméabilisation générale du site. Les forcesreees sur la voute se sont trouvées décuplées par
le creusement successif de la roche au niveau &l ce qui a provoqué une concentration des
pressions sur I'appui gauche de I'ouvrage au nivisla culée.

« La faible résistance au cisaillement le long dddille ne peut compenser cette poussée et
c’est I'ensemble du coin rocheux qui est brutalem@mmporté »(Comité Francais Des Barrages Et
Réservoirs2009).

Cette culée d’'appui va progressivement céder, Pais fléchit horizontalement, les plots en rive
droite vont se fléchir verticalement, ce qui emteafexplosion de la coque et le déversement drul’e
dans la vallée du Reyran (Carrét@10).

La contre-expertise procéde d’'une part & I'explicades causes de la catastrophe en revenant
notamment sur les causes explicitées préecédembBiantire part, la recherche des responsabilités doit
étre effectuée dans le cadre de I'enquéte judeci&in octobre 1965 des conclusions sont apportges s
le réle des facteurs humains.

» Sur l'anticipation possible de la catastrophe e @halyses géologiques plus approfondies :
Mr Drouhin, ingénieur des Ponts-Et-Chaussées, emgnit en considération la concordance de
facteurs aggravants (la présence d’'une failleval'de I'ouvrage mais aussi sur la rive gauchelepar
d'un «piege préparé par la nature (Valenti et Bertini2003). Selon la commission, ce phénomeéne
de sous-pression était alors une problématique mmégopar les constructeurs de barrages. L'état de
I'art n’était pas suffisant pour pouvoir prédiredemportement du barrage face a des contraintes tel
gue celles de Malpasset.

» Sur la mise en cause du Génie Rural, maitre d'gevde Malpasset :
Le flou administratif autour de la gestion du bgeae permet pas d’'incriminer le Génie Rural ecdon
'ingénieur en charge M. Dargeou. La société topphique en charge des relevés de terrain n’a pas
été tenue responsable de I'absence de visualisdg®adéformations.

La conclusion finale du procés décide qu'il y acas de force majeure : il n'y avait pas de
moyens techniques et financiers suffisants poutiggda présence des failles et I'analyse corrdate
systéme de sous-pressions. Plusieurs causes ¢ixpkicaeront débattues durant le procés. Il subsist
néanmoins quelques zones d'ombres sur lesquedlealyse rétrospective et le croisement des sources
bibliographiques permet de faire un éclaircissement
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La construction du chantier de I'autoroute A8, indences potentielles sur la rupture de I'ouvrage ?
La construction de l'autoroute A8 et d’'un viaducaamtrebas du site de Malpasset a entrainé
des champs de tir de mines pour sa réalisationadsmbre 1957. Cet aspect est retenu dans le procés
comme l'une des causes potentielles de la ruptusera débattu afin de voir son incidence dans la
catastrophe. Le déclenchement des explosifs at@irainé des inquiétudes de la part du gardien du
barrage André Ferro qui sentait les murs de saamaitbrer durant la construction, ainsi que de
I'ingénieur du Génie Rural (Fréjus52)12)
«On a parlé de tirs de mine d'une puissance supgiawelle conseillée pendant lesquelles
le gardien sentait vibrer le barragex».(Sarramed,999)
Cette explication sera largement reprise par lediaséet I'opinion publique comme une cause
explicative. Toutefois, il apparait que son impoce ait été surestimée et la conclusion du procés
balaye totalement cette explication.

L'insuffisance de relevés géologiques ?

Le montant alloué aux relevés géologiques préaiadade et durant la construction de
l'ouvrage apparait relativement faible. Si le tibyaéalable de Corroy n’est pas remis en cause
directement par la commission d’experts, il appdmaitefois que certaines irrégularités subsistent.
effet, le rapport de Corroy insistait sur la nétésd’'expertises supplémentaires pour la conswacti
de I'ouvrage, en particulier avec le déplacemertalei-ci a 200 métres vers I'aval. La série deigme
présente dans la vallée présentant beaucoup dt@dés, il semblait nécessaire de percevoir plus en
détail ses caractéristiques. Il semble toutefoesaps études n’aient pas été suffisamment poudses.
bureau d’étude Coyne et Bellier réalisera seulerdenix galeries afin de mener a bien I'enquéte
géologique. Des fonds avaient été alors allouédepaninistére de I'agriculture (27 millions au tta
pour la réalisation de ces études. Or, sur seuleB@¥ de ce montant a été jugé nécessaire soit 8
millions d’anciens francs par l'ingénieur du maitfecuvre (Foucoul978). Cela peut s’expliquer par
deux facteurs principaux :

- La période d’inflation monétaire (le franc perd 1@# sa valeur par an) va sans aucun doute
pousser le bureau d’étude a terminer le chantigdasivite afin de ne pas toucher un montant
trop dévalué une fois la construction achevée.

- Dautre part, la prise de recul du géologue Comeyt également expliquer I'absence de
préoccupations supplémentaires. Les deux galerseées suite a I'allocation du crédit de 8
millions de Francs ont permis de mettre au jour idégularités dans le terrain. Celui-ci va
cependant continuer de signer des rapports positifsger inutile de mener des études plus
approfondies. Les questions du procés de 1964esqiicitement faire le point sur cet aspect
gu'’il convient de souligner.

« «Le Président: « A aucun moment vous n‘avez émiavis défavorable ? Non, les
recherches seules pouvaient nous en apprendre thg@nmais on aurait évité une difficulté a un
endroit et on en aurait rencontré une autre ailleUgn principe, on pouvait admettre le barrage & ce
emplacement.

- Le Procureur : - Vous aviez travaillé au départsamgeant a un barrage-poids. Vous a-t’ on
avertit qu’on n’envisageait plus un barrage-poidgaisnun barrage en voute ?

- Non.

- Sivous aviez été averti, votre avis aurait-il éfé&rent ?

- Clest difficile & dire.

- Quand vous avez donné un avis favorable c’'étais séserve de forages, d’étude du terrain
par un creusement de galeries et de puits que remgsnmandiez ?
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- Oui. Jai indiqué dans mon rapport de 1946 que iemsaux d'étanchement du terrain
devaient étre effectués avec le plus grand soin.

- Deés lors, accusation et parties civiles s’en sophues au méme letimotiv: vous
recommandiez une étude du terrain par des galetiegla ne fut pas fait. »

A quoi, Me Rambaud, défenseur de M. Dargeou, rétopar une autre question a M. Corroy :

« Vous avez parlé de la nécessité de travaux galdgies. Mais vous étes revenu par la suite sur
les lieux et vous n'avez pas réitéré cette demadnddec, vos visites vous avaient rassuré ?

- Cest exact.

- S'il vous était apparu alors que des travaux comm@@taires étaient nécessaires, n'auriez-
vous pas eu le souci d’en avertir les responsables

- Il est certain que sij'avais vu la moindre chosmanale je les aurais alertés. » »

Extrait du procés, témoignage de M. Corroy le 714@64 (Théolleyre1964b).

A la lumiére de cet extrait, il apparait que leguigtudes de Corroy quant a la qualité de la
roche étaient moindres. Les spécificités des gratisReyran ne posaient aucun probléme quant a
imperméabilité de la retenue d’eau, et la présetialtérations n’étaient pas considérées comme un
probléeme majeur. Dans la suite du proces, le géelogxpligue également se référer au maitre
d’'ceuvre quant aux décisions d’études approfondipsééere s'écarter progressivement du projea: il
toute confiance en la personne d’André Coyne, ai&j#ire d’ceuvre de nombreux ouvrages.

« En revanche, Georges Corroy s’est montré subjulgiiéttribuant « une ame de géologue,
connaissant admirablement la rocheTémoignage de Corroy au procés de 1964 (Dyf2800).
Corroy se justifiera lors du procés en disant quanslré Coyne avait eu le moindre doute sur la
fiabilité du terrain, il aurait fait appel a un eatgéologue et procédé a des mesures plus précises.
Concernant le choix de l'ouvrage, le géologue exmiici que le barrage-poids était initialement
prévu. Son changement fut procédé par le maitrexd@gsirement par souci d’économie comme dit
précédemment), et il ne peut pas donc pas dirdegualiraient été ses conclusions si la question lui
avait été explicitement posée.

Suite a ce proces le réle de Corroy en tant quidgiologue sera totalement écarté. S'il est
fait état de failles dans les études géologiqualsges, il faut davantage chercher la cause eers |
maitre d’'ceuvre et plus précisément A. Coyne (mathesement décédé lors du proces). Corroy avait
signalé la présence des altérations, Coyne a tsitgécidé que ce terrain était acceptable, sujiea
le géologue ne donne pas d’objections particulifgissant la décision a l'ingénieur (Le Monde,
23/10/1964). La qualité du travail de Corroy n'astsi pas remise en cause. Par exemple, Roubault,
alors expert dans le collége de contre-expertiéeiggra :

«Une étude géologique préliminaire du site avaitfétte et méme bien faite. Mais a partir de
la, la construction de I'ouvrage se déroula, hélssys le signe de I'économie fatale : les travaex d
recherche sur la solidité par sondages et galemes furent jamais exécutés Témoignage de
Roubault (Foucou,978).

D’autre part il faut souligner que si des étudemgi@mentaires avaient été effectuées, elles n'antrai

pas forcément permis de mettre & jour les circoost exactes de la catastrophe. Le retour
d’expérience par la contre-expertise a laissé eniirde phénomene de sous-pressions a l'ceuvre
durant la rupture de Malpasset. Or a I'époque daestcoction, ce phénoméne restait encore méconnu.
Quant a la découverte des failles, celles-ci p@antaétre considérées comme normales dans un
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substrat formé de gneiss par définition profondénadtérés. A ce sujet, J. Gougel précise dans son
rapport sur I'évenement que :

«... plus quaux discontinuités mécaniques de la rodmiltant des failles, la rupture
survenue dans le terrain est due a la faible résise mécanique que présentait localement, en une
zone ou les sollicitations exercées par le barratgent particulierement élevées, un gneiss qui se
trouvait contenir de la séricite dispersée.

Aucune réegle géologique ne permettait de préwoiotalisation de cette particularité, qui ne
peut, cependant, étre considérée comme ayant @ctésie exceptionnel (Gougel 1960)

L’état de l'art a I'époque, en géologie mais égaamcomme nous allons le voir sur I'étude des
déformations ne pouvait pas systématiqguement ptraret comprendre I'essentiel des mécanismes a
'ceuvre dans le Reyran lors de la rupture : il agppadonc complexe de déterminer si d’autres
analyses complémentaires auraient pu empéchetdstiphe. Les conclusions du procés dans le role
de Corroy tiennent compte de cet aspect et déciuhaeément de I'exclure toute responsabilité.

La surveillance du barrage : des déformations vidéisables avant la rupture de la catastrophe ?

Si la question de la recherche préalable desdaijémlogiques apparait complexe et ne permet
pas de déceler la responsabilité des géologueppirait toutefois nécessaire de s’attarder sur les
déformations du barrage mises en avant par lae@xjertise. Si la surveillance du barrage avait ét
effectuée correctement, ces déformations auralkst-été perceptibles ? Auraient-elles permis une
anticipation de la part des autorités qui auradémgi pu limiter les impacts liés au premier reisgdige
effectif du barrage ?

La surveillance du barrage a été confiée au GéuialRar le département du Var en 1952. ||
n'existe toutefois pas de dispositions particubéprises. Par la suite, I'ingénieur du Génie, M.
Dargeou va régulierement relancer le préfet aforginiser les dispositions a mettre en ceuvre pour
organiser cette supervision : I'objectif étant dettne en place un plan de surveillance adapté pour
suivre I'évolution des déformations ainsi que leuerprétation. En accord avec le bureau d’'étude,
ingénieur écrira une lettre au préfet en décemb®®4 afin de mettre en place des études de
déformations du barrage au fur et & mesure de taéaales eaux dans la retenue. Avant 1954, date de
fin des travaux, cette gestion était normalemenurg® par le cabinet d’études ACJB chargé de la
construction, qui passe désormais le relais au eé5&niral. Toujours en décembre 1954, une
convention est signée pour le recours a une sodeétéeleves topographiques afin d’étudier les
déformations de la volte. Il n'existe cependanfaiogs aucun expert chargé véritablement de la
surveillance de I'ouvrage et de l'interprétatiors delevés. M. Dargeou réitérera sa demande desix foi
en 1958.

« Les demandes successives de l'ingénieur Dargeopréfet du Var (détaché en 1958 a
Marseille) ne feront pas échos aux services du €briaénéral. Entre 1954, date de la fin des
travaux, et 1958 cette gestion avait été assuré@\mement par le Génie Rural, mais sans que I'on
sache exactement en vertu de quoi. Car, en dffatitj pour que la responsabilité du Génie Ruat s
effective dans la gestion de I'ouvrage, un texteigtériel précis, qui n’arriva que sous forme d’'une
lettre du Ministere de I'Agriculture, le 7 janvi@®58. » (Théolleyre 1964c).

Il faut ici souligner la lenteur administrative ddiait preuve le Conseil Général malgré les
insistances du Génie Rural sur la mise en place dispositif adapté. Cette lenteur peut s’expliquer
notamment par I'organisation inhabituelle de latigesde I'ouvrage avec un maitre d'ceuvre, le
département, qui n'a pas coutume de gérer ce typkeadtructure. Un barrage du type de Malpasset,
était alors soumis a un controle régulier de la darservice départemental Ponts-et-Chaussées qui
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étaient alors en charge du contrdle des ouvragededtination d'irrigations: les ouvrages
hydroélectriques étaient alors examinés pame commission spéciale composée d'ingénieurs
qualifies» (Valenti et Bertini2003). Un contr6le sera effectué en 1958 dontésasltats par la suite
au cabinet de Coyne (Fréjus2®12). Les conclusions de cette étude ne monteperdant aucune
irrégularité. Il faut souligner ici que les sengagépartementaux des Ponts-et-Chaussées

En paralléle, des mesures de relevés topographitues I'avons dit précédemment ont été
gérées par le Génie Rural grace a une conventgmésien 1954, dispositif de mesures classiques
pour I'époque (Comité Francais Des Barrages EtiiRéss, 2009). Cette étude doit normalement étre
réalisée semestriellement pour les données topligregs et mensuellement pour le relevé des débits
de fuite. Aucune mesure ne fut cependant effecared 954 c'est-a-dire avant le remplissage du
barrage, ni en 1957 (Duffaug010). Ce manque de données pose des problemesnsesur
l'interprétation des futures études: il n'existaspde relevés sur les 40 premiers metres de
remplissage. Les derniéres mesures faites datdidtédel959 et seront transmises au cabinet d’étude
peu de temps avant la catastrophe (FréjuaB8?). Ces études sont transmises en novembrerda Gé
Rural qui fera suivre au préfet et donc au CorGéitéral du Var dans la foulée. Ces mesures révelent
la présence de déformations non-négligeables (qgiviedt cependant étre relativisées), avec une
déformation maximale de 17 mm sur la partie proéodd I'aile gauche (partie ou se trouve donc la
culée). La question de lI'importance de ces défdonatse trouve noyée dans le flou administratif qui
régne autour de la gestion de I'ouvrage.

«D’ailleurs qui surveille quoi ? Le maitre d'ouvradait suivre les mesures au préfet et
personne n'est en état de les interprétdDuffaut,2010).

L'absence d'un dispositif adapté empéche la prissé&ieux de ces résultats, qui arrivent a
une faible échéance de la date de la catastrople Etude approfondie afin de déterminer 'ampleur
de ces déformations (alors que I'eau va contineemdnter de prés de 6 metres ce qui peut entrainer
de nouvelles déformations non-négligeables) ne pasitttre ordonnée en I'absence d’expert capable
d’interprétation (Duffaut2010). Le défaut de surveillance de Malpasset a@ijpaar conséquent
comme un facteur aggravant la catastrophe. L'alesdioterprétation des données mesurées par la
société photo-topographique (qui sera acquittée s procés) renforce lincertitude qui pourrait
demeurer sur la qualité des gneiss du fait de ¢abxs de nouvelles études géologiques. Il existe dan
cette optique une série de facteurs concordanteqdent complexe toute analyse de la catastrophe d
Malpasset. Durant le proces il est apparu ceperglantdes résultats « significatifs » auraient pe ét
transmis au cabinet-conseil afin de prendre lesureesadéquates suite a ces déformations (Fréjuss9,
2010). Cet aspect s’est rendu complexifié par laltimde des interlocuteurs et la lenteur
administrative. Cette absence d’autorités compésethbit étre juxtaposée aux conditions particudiére
de remplissage de la retenue. Effectivement ilis’dg son premier remplissage effectif, lié a la
brutalité de I'épisode pluviométrique mais aussk aonflits d’'usages liés a la construction de
l'autoroute et auparavant au proceés avec le prigirgedes mines du Garrot. Cela veut dire que le
barrage n’avait jamais été observé a son niveaunmadxet ce remplissage n'a pas été fait de maniere
progressif, rendant plus difficile I'observation déformations. Parmi le dispositif de surveillarnite
barrage il faut ainsi noter la présence d’'un gardigr le site du barrage, monsieur André FerrouiCel
ci est chargé d’observations visuelles afin de gae le terrain ne s'altére pas et que la structiast
pas modifiée par la montée des eaux. Le gardigmits’déja inquiété des tirs de mines pour la
construction de l'autoroute (cf. page 32). En novmml1959, alors que le barrage se remplissait
grandement, ce dernier remarque des suintementa gue droite du terrain ainsi que I'apparitioa d
fissures sur le tapis de I'ouvrage, toujours c@tétDuffaut,2010).
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« C'était de fait, le premier remplissage, la phase glus critique du barrage. Or, ce
remplissage n'a pas été contréi§Foucou;1978).

L'observation du gardien donne lieu & de premiérggiétudes, d’autant plus que la situation
continue de s’aggraver avec l'accroissement emgitie de I'épisode pluviométrique. La demande de
vidange préventive faite par le Génie Rural seabard refusée le 30 novembre par les Ponts et
Chaussées pour ne pas endommager le chantier e dmiliautoroute, puis acceptée et réalisée en
catastrophe seulement trois heures avant la rupiluest possible de s’interroger si la catastrophe
aurait bien eu lieu si le remplissage s’était f@tmaniére normale et non lors d’'une crue du Reyran
En effet, les différents conflits d'usages n’orstilas empéché de se rendre compte d’anomalies dans
le remplissage de la retenue ?

Il apparait difficile de répondre & cette questienles proces successifs statueront que les
défauts du terrain alors imperceptibles ont jouér@la central d’autant plus que ce phénoméne de
sous-pression n'était pas encore appréhendé taatedr’époque. Un autre aspect nécessite icial’étr
évoqué avec I'absence d’'un dispositif d’alerteoaftie, qui aurait potentiellement pu limiter le noenb
de victimes. Enfin, il apparait intéressant detatder sur la toponymie du nom de Malpasset. Si cel
peut paraitre anecdotique, le sens du nom peuitigacomme un élément intéressant a relever. Le
nom de Malpasset viendrait en effet«&errain dangereux, friable (faisant référence a l'instabilité
des roches du massif) ou biemauvais passage (Durable2009). A propos de cette instabilité du
sol, André Coyne déclara au géologue Corroy apréatastrophe :

« C’est mon devoir de vous le dire : le gneiss mednits>s (Théolleyre1964b)

Contexte économique autour de la construction esti@en de I'ouvrage : un élément déterminant ?

Il convient de rappeler le contexte historique ldesla construction de I'ouvrage. La France
est sortie depuis 15 ans de la seconde guerre ailendt le plan Marshall est déclaré en 1947 ain d
permettre aux pays Européens affectés par lesitsotd redresser leur économie. La construction de
Malpasset apparait dans ce contexte comme l'unsyeboles de ce rétablissement pour la Coéte
d’Azur et le moyen pour le département du Var dgeréle probléme de gestion de I'eau, récurrent, en
satisfaisant notamment les différents agricultelerta vallée de I'Argens.

Dans l'optique du Plan Marshall et de rentabilitérdomique a tout prix, un ouvrage du type
de Malpasset, porté par un grand nom de l'ingéniefindré Coyne également président de la
Commission Internationale des Grands Barrages, rafjpaomme le symbole du redressement
économique. Cependant ce souci d’économie doitrékegé comme I'un des facteurs aggravant dans
le déroulement de la catastrophe de Malpasset. &etanduit notamment a un choix de barrage en
volte, barrage dont la slreté est surtout garpati€équilibre des forces entre le terrain etdaigsée
de l'eau, plus rentable économiquement qu'un barrdg type poids. Le contexte historique et
économique apparait ici comme déterminant. S’isihfEas possible de dire si la catastrophe auait ét
empéchée si ces conditions n'avaient pas été lesesiéet la n'est pas I'objectif de I'analyse, il
apparait toutefois que la recherche de rentaldlitde modernisation des campagnes caractéristique
des années 1940 et 1950 a joué un rdle majeur.

Le cas de Malpasset constitue encore a I'heureeldetune référence en matiére de droit. Les
nombreuses suites judiciaires ainsi que les coiatiggnattendues sur la déclaration du cas de force
majeure constituent un objet d’analyse particuliéet intéressant. La rupture du barrage aura dans
cette optique une série de répercussions majeure®iq étre soulignée.
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Conséquences du point de vue scientifique

D’un point de vue scientifique, la catastrophe dalpdsset aura donné lieu a de nombreuses
analyses et a la meilleure compréhension du phémente sous-pressions a l'ceuvre lors du
remplissage d’'un barrage. M. Josselin, ingéniewr Blents-et-Chaussées, témoignera au procés de
1964 :

« ... la mécanique des roches est une science dari@n Je serais presque tenté de dire que
la catastrophe de Malpasset lui a donné naissanfEhéolleyre1964a).
L’explication de la rupture donne lieu a I'approflissement des connaissances sur la mécanique des
roches et des matériaux (Bordes et Herra@1,3). L'événement joue alors un rble d’accélératizuns
ce domaine scientifique. La modélisation numériguice a la méthode des éléments finis va par
exemple devenir systématique dans I'étude des métans considérées avant la catastrophe comme
une préoccupation secondaire. Certains travaux @fanméthode élaborée par Londe (1968) vont
explicitement s’appuyer sur Malpasset pour modgllss forces a I'ceuvre dans un barrage et le
phénoméne de sous-pressions. Ces méthodologiegetomt un écho a une échelle mondiale et se
généraliseront par la suite (Carréz@10).

« Ainsi, les recherches en vue de comprendre leurapgle Malpasset ont donné en moins de
dix ans une impulsion essentielle a la Mécaniguerdehes telle qu'on la connait quarante ans plus
tard. » (Bordes2010)
Malpasset aura également d’'importantes répercussiomiveau de la Iégislation en vigueur sur les
barrages.

Décisions politiques sur le renforcement des mesute sdreté des barrages

Suite a la catastrophe, un décret interministériet en place le 13 juin 1966 un « Comité
techniqgue permanent des barrages » (CTPB) en chdugeontrdle et du suivi des projets de
constructions des ouvrages dépassant 20 metreaudeuh (Durable2009). Le rble du comité est
notamment la mise en place d'études hydrologiquegéelogiques poussées préalablement a la
construction de barrages (Poupart et Casta2063).

Un nouveau décret donnera lieu a la mise en plagalahs d’alertes en 1968 dans 'optique
d'une gestion de l'alerte aux populations pour og&nes barrages de plus de 20m. Celui-ci sera
transformé et approfondi en juillet 1987 avec bissement des Plans Particuliers d’'Interventian, o
PPI (Lebreton1997).
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Figure 19 Représentation cartographique des commuseayant un PPI dans la région PACA
(http://www.cypres.org/risques-technologiques/ruptue-de-barrage/)

La Figure 19 montre la localisation des communesméges a ces plans particuliers d’intervention
dans la région Provence-Alpes-Cote d’Azur. Il eesgible de voir que le département du Var
comptabilise notamment un plan pour le barrage alat&£assien, construit non-loin de Fréjus. La
création des PPI est une conséquence directeadgdstrophe de Malpasset, rendue possible grace au
retour d’expérience sur I'évenement et le constdtsence de dispositions d’alertes adaptés. Dernier
répercussion notable, une circulaire parue le It 2870 prévoie la tenue d'inspection réguliere et
une inspection plus rigoureuse des ouvrages.

L'événement constitue dans cette optique I'éléndéatencheur de nombreuses répercussions,
a la fois scientifiques et politiques a un échelépassant le territoire francais.

Répercussions locales : politiques d’aménagemertssda vallée du Reyran.

Outre les répercussions évoquée précédemment,ribeassaire de revenir sur le réle que va
jouer la catastrophe dans I'aménagement hydraulibpuda vallée du Reyran. En effet, suite a la
catastrophe et la survenance de crues exceptiesnefi novembre 1960, avec un débit estimé a
350m3/s au niveau de la Nationale 7, les autoidigaes vont décider I'endiguement massif du cours
du Reyran afin de diminuer I'exposition de la vallu risque d’'inondation (Valenti et BertiaD03).

Un nouveau tracé est dessiné pour le parcourgffieiént de I’Argens, avec un endiguement sur 6 km
de long. La canalisation du cours d’eau apparaisyimbolique et peut-étre interprétée comme la
volonté d’un contréle a tout prix aprés les sudwesscatastrophes sur la commune de Fréjus depuis |
rupture du barrage. Les digues n’ont cependanémgeeché le cours d’eau de déborder de nouveau et
de créer des dommages dans I'agglomération Fréjussi A titre d’exemple, des crues en novembre

2011 causérent 'endommagement d’'une partie desuraréalisés dans les années 1960 (Corbin,
2011).

5.8.Impact de la rupture de Malpasset sur I'acceptabité des constructions de barrages

La question se pose quant & savoir si la catastrajgh Malpasset va ralentir les projets de
constructions de barrage en France, notamment degeavolte. En effet I'évenement pourrait
entrainer une forte opposition de la part des mdjmuis locales pour la construction de nouveaux
ouvrages. L'exemple de Malpasset ne semble cepepaanralentir la cadence de construction. Le
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nombre de « grands barrages », supérieurs a 2@srgasse de 249 en 1960 en France a prés de 594
en 2000 (Borde£010).

Concernant I'impact sur ce type de barrage, last@ajhe de Malpasset semble avoir eu un
effet relatif. Effectivement la découverte des spressions et 'augmentation des études aura comme
conséquence de rassurer les constructeurs etdatuélles populations civiles. L'accident du baerag
volte de Vajont le 9 octobre 1963 (en pleine phieseecherche des causes de rupture de Malpasset)
ne semble pas altérer le choix de ce type d'ouvrbigeglissement de terrain de I'ensemble d’un
versant de montagne (200 millions d& de roches) suite a la mise en eau de la retenogaire le
déferlement de deux vagues de 25 millions de m8wieen amont et en val. La vague aval, d’'une
hauteur de prés de 150 metres, a sauté le bagagest demeuré intact) et s’est engouffrée dans la
vallée du Piave causant la mort de prés de 20G@pees.

Note : Une une rapide description de la catastralgh€ajont sera effectuée dans un sous-chapitre

D’autres barrages de ce type vont par conséquatincer d'étre construits, le risque de ruptureta
de plus limité par les études faites suite & Malglagui constitue encore a I'heure actuelle laeseul
rupture connue de barrage en volte. Localemenndapg le choix de ce type de barrage s’est avéré
plus compliqué a justifier, et ce malgré les étudest-catastrophe. Il faut ici parler du projet de
barrage de Saint-Cassien par EDF achevé en 196Gfwait a I'origine pallier les insuffisances emea
du barrage de Malpasset (Valenti et Ber0i03). La retenue générée est plus importante gjleede
I'ancien lac de Malpasset avec un volume total 8engllions de metres cubes (50 millions a
Malpasset). Il rencontre lors de sa finition deegiwoppositions notamment de la part des populations
locales qui gardent en mémoire la catastrophe éjgig=rD’autant plus que ce barrage est construit su
le méme massif de gneiss cristallin que I'anciewrage et souffre suite & une étude réalisée en 1987
de conditions de déformabilité relativement anaédogGe barrage a cependant une structure de
barrage-poids (suite a Malpasset ?), et les aésocbmpétentes démentent alors tout risque de
ruptures (Portel985).

La crainte d’'un nouveau Malpasset semble donc @étmpar la série de mesures visant a
reglementer la sécurité des barrages et par I'absda mise en cause de responsables (événement
fortuit, cas majeur). Cela ne va pas empécher dation de nouveaux projets de constructions de
barrage, y compris celui de Saint-Cassien pouwaistn du site de Malpasset.

5.9Gestion de l'alerte aux populations : I'absence ddispositif adapté lors de la rupture
du barrage de Malpasset

Comme dit page 16, la vague mit 21 minutes pouweiraite la ville de Fréjus depuis
'emplacement de rupture. Cette durée pouvant@residérée comme négligeable aurait cependant
pu permettre la mise a I'abri d’'une partie de laylation et limiter le nombre de victimes. Cet aspe
est mis en lumiére durant le procés de 1964. Autisipositif adapté n’avait été mis a I'ceuvre afin
d’'alerter les populations en cas de rupture duagaren volte. Cela peut s’expliquer par I'absermce d
décisions prises par le Conseil Général quant rdis® en place de plan de surveillance et gestion
adapté. Il est évoqué le réle gu’'aurait pu jouetéléphone pour prévenir les populations de l'aval.
Lors de la catastrophe, il n'existait pas de linidrecte aprés 18 heures 30 entre le chef d’espath
'armée alors responsable de la gestion des se&bues préfecture du Var, ce qui complique une
éventuelle gestion de I'annonce. De méme, le gardie barrage ne possédait pas de téléphone et
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utilisait celui du chantier. Dans I'hypothése ou dernier I'avait, sa maison ayant été l'une des
premieres emportées il ne pouvait s'en servir.&eect ne sera donc pas retenu comme déterminant
dans le procés de la catastrophe (Théoll&y@&4c). Une gréve des télécommunications danglarré

le jour début décembre de Fréjus aurait de plueh®pl’'usage de la téléphonie (TourismeXg,1).

Le bilan humain de la catastrophe va pousser lexits a prendre des mesures adéquates
afin de prévenir les effets d’une rupture telle adpasset (établissement des PPI).

6. Breve conclusion

La rupture du barrage de Malpasset apparait sdrdonte comme un exemple d’évenement
remarquable. Cette remarquabilité est tant liéa adture de la catastrophe, qui s’opére dans un
contexte territorial de reconstruction d’aprés-geiet la recherche d’'un développement économique,
qgu’a I'ampleur des dommages générées par la vagubrutalité de la submersion, et le nombre de
déceés sans précédent depuis les inondations d&gu sur la Garonne sont sans nul doute a I'agigin
des nombreuses répercussions sociales, médiatiqueslitiques qui sont imputables a I'événement.
Ces répercussions dépasseront de loin le seubteraffecté et la petite commune de Fréjus. C'est
par exemple le cas a travers I'élan de solidaraéngdleur international, les réformes politiques asis
en place suite a I'évenement tel que les PlanscBEets d’ Intervention ou la création du Comité
Francais des Grands Barrages et Réservoirs. Lescuégsions juridiques et la tenue du proces et la
recherche des responsabilités qui s’ensuit soriergat a I'origine d’'une réflexion scientifique de
grande ampleur sur I'étude des déformations deabes; qui résonnent encore a I’heure actuelle au
sein des ingénieurs et scientifiques.
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