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1. INTRODUCTION SUR LAMENAGEMENT

= Double volite construite entre 1966 et 1971 e A\-— 2
= Pompage-turbinage (retenue de ’Hongrin - lac Léman) 0
" Puissanceactuelle 240 MW N {#

= Nouvelle centrale souterraine en construction (240 MW additionnels)

Appui rive droite
du barrage Nord
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APPUI RIVE DROITE
DU BARRAGE NORD

= Rocher plus
tectonisé

= Stratification
défavorable

- Coins rocheux
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VENUES D’EAU DANS
LAPPUI RIVE DROITE

=  Observées des la mise en eau de
'ouvrage

=  Crainte d’une déficience du voile
d’injection et des drainages

= Faible débit (Q,,,,e, = 25 I/min)
= Sous-pression d’eau?
—> Défavorable pour la stabilité?



DEFICIENCE LOCALE DU VOILE D’INJECTION
ET DES DRAINAGES

Profil schématique Voile d’injection selon profil développé Zone
~ Barrage Sud I Barrage Nord __Déficiente?
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3. SURVEILLANCE DE LCAPPUI RIVE DROITE

= Mise en place de 16 sondes de pression dans 6 forages effectués dans l'appui

= Confirmation (P, 4 bars) et affinage du modeéle (zone de pertes)

= Ecoulements: Retenue = SecteurA > B> C

Barrage nord

1250

Niv. moy 1244 m ——
(1988-2002)

Galerie d'injection
7o

<dn
()

Niv. min 1209 m

(1988-2002)
1200

1220
E y = 0.30x + 838.92
@ 2 -
.S‘ 1210 4 R =0.95
Fl
E -
g -
= R
£ 1200 -
c
2
=]
o
11% T T T T
1210 1220 1230 1240 1250 1260
Niveau du lac [m]

Exemple de bonne corrélation entre le
niveau de la retenue et les potentiels
hydrauliques

Forages 2006



SUIVI DES POTENTIELS HYDRAULIQUES
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SUIVI DES POTENTIELS HYDRAULIQUES
A Barrae'r.lord Al

Niv. le 16.09.08: 1251.5 myf8

1250 o
I?J:l\:-q m)(‘iy .3244 ] o e S a—EN projection
[ . Secteur-avec-une-augmentation
progressive-de:la:pression¥
Galerie d'injection
1240
Niv. min 1209 m e Y B ALY -
i (1988-2002) o= e Séries temporelles
- 2007-2008
: - 2009-2010 0
' E 2011-2012 : Al
s o 1230 4 - 2013-2014 f\g
2 5
"= K ﬁ;’ﬁ
B agde 1
: : S S S
- Augmentatlon progressive £ s ’)*]'E
des pressions en aval £ 1220 1 s Y
immédiat du voil : T 5
Immeailat au volie S \:_.-:;’;:‘.. J}':&"M‘E" /3
- Détérioration progressive du IR
voile d’injection et/ou Exemple - Secteur B
. 1210 . . . . ' '
COImatage des dralns 1180 1200 1210 1220 1230 1240 1250 1260

Niveau du lac [m]
Surveillance des barrages-voites de I’'Hongrin | 04/2015




EVALUATION DE LA STABILITE DES COMPARTIMENTS
ROCHEUX—-MODELE NUMERIQUE AFFINE

Phasel Phase2 Phase3

-Analyse de la stabilité : _aivse dela Ste:lbft'ittf:
KAHEIWSE de sensibilité -Analyse de SEHSIhthtE/

Analyse de I'état initial

= Modele 3D de l'appui et de la
fracturation

= Meéthode des éléments
distincts (3DEC) pour évaluer la
stabilité

- Confirmationde la nécessité des
ancrages précontraints a long
terme

- Importance du voile d’injection
et des drainages

Vue de face

T
%_rm @ (_’ 9@ Surveillance des barrages-vo(tes de I’'Hongrin | 04/2015 12

crenoin CFMR  CFMIS




EVALUATION DE LA STABILITE DES COMPARTIMENTS

ROCHEUX-M
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4. CONCLUSION

Sur la base des résultats, le plan d’action suivant est proposé:

 Acourtterme:renforcer la surveillance (mise en place de 2 extensometres,
controle visuel, etc.)

e A moyen terme: travaux de réparation (injection du secteur déficient du
voile d’étanchéité et réalisation de drainages complémentaires)

 Alongterme: Intervention sur les ancrages ou remplacement

/_, Barrage

N . /-//_,IFIDCHE EN PLACE
Situation des extensometres prévus
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Merci pour votre attention
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